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Avant propos

La flambéades prix des produits alimentaires observée ces derniéres années due a la hausse des prix sur
le marché mondial a eu des incidences négatives sur le panier de la ménagere.
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Résumé

[ QS0GdzRS &dzNJ £ Reyl YAIldzS RS tF O2yaz2vyYYlrdAzy & A)
Syngenta et le ReSAKSS/IITA en colléibaravec le avec le PROMISAM et le MSU est conduite en Céte
dL @2 ANB LI NI RS&a SELISNIA&A RS fQLb{ S Rdz aAyAraidsNB

Cette étude vise a décrire le profil de la consommation alimentaire sur les vingt cing derniéres années et
rendre disponibleses données des bilans alimentaires et des enquétes sur les ménages.

z

{SLIWi 3INYYRS& LINIHGASaA O2YLRA&ASYy(d S NILILERNI RS QS

f QS@2tdziAz2y RS&a LINRPRdAzOGA2ya IfAYSY(GlFANBa Si
la ciise de 2007/2008

- la structure des dépenses de consommation totales

- la structure des dépenses alimentaires

- la propension marginale a consommer des produits alimentaires

- a/feasS RS f QAYyaSOdzZNAGS EtAYSYGEFANBE SG RSa A
- la structure des disponibilités alimentaires et de leurs utilisations

- la diversité de la diete

- structure des disponibilités alimentaires et de leurs utilisations.

La crise de la vie chére intervenue en 2a0&nduit le Gouvernement a prenddédférentes mesures en

vue de juguler cette crise. Ces mesures ont été malheureusement de courte durée ou ont été mises en
dzdz@NB LI NI A St paSLYSSNOVUA 30 SR Qjl-dZh2 AyNQ [dzy  SefdgsSiix des dlehnges T A O
alimentaires.

a | t 3 N@nentatibh des superficies emblavées et des productions vivreéres malheureusement
une décroissance des productions par téte, les prix des produits alimentaires ne cessent de gripper sur
les différents marchés du pays.

Au niveau des dépensesdesmanda s 2y y20S dzyS LI NI AYLRNIFYyGS
2200 [ SA4 RSLISyasSa FEAYSYydlFANBa O2yylAaaSyid dzyS o
f QK oAttt SYSy iz fS GNIyaLR2NI SG f1 O02YYdzyAOI GAz2y
Leshabitudes alimentaires des mérmagessont principalement orientésvers la consommation de riu
poisson,de la viande,des légumes etles fruits.La part de la consommation du riz et des légumes

O2yyEnit dzy F OONE A A grivedlgldviahdézdl osdd YSyY i RS f QA

Les ménags urbains consacrent une part plus importante a la consommation de biens non alimentaires
par rapport aux ménages ruraux dont les préférences sont tournées vers les produits alimeniaires.
propension marginale a consommer croit & mesure que le revegmaante pour les produits importés

et décroit pour la plupart des produits locaux.
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Ul 00sa t ftQlIfAYSYyGliGA2y SyGNB fS&8 YAfASdzZHesRS NB
résultats selon les poles de développement confirment la progresfidd f QAYSIAIRQlF 008§
fQFftAYSYGUlrGA2y® [/ SGGS r’st@iacipdleménsattrd@abledadSdiférances da | £ A
revenus et au pouvoir d'achat entre les ménag@s. note que cette inégalitést plus accentuée au

niveau des ménages dears emploi et du secteur primaire.

Plus de 60% de la populati@stSy 3IASY SNI f (2dzOKSS 1jdzStljdzS az2ad f
monétaire. 9y OS ljdzA O2y OSNYS f QAyasSOdzNA ( Qlimerftalion §ayisi I A NB
la populatian se situe dans la fourchette de 26 a 29 % sur la période-2008.

Les disponibilités calorifiquesont fournies principalement par lésINE R dzA (i avégitaleaNde plusy” S

de 50 %provenant des racines et tubercules (igname, manioc) et de céréales r® [ QI Y I f &
disponibilités calorifiques moyennes par personne par jour indiqgue un déséquilibre alimentaire car
comportant plus de glucides et moins de lipides et de protéines.

I LI NGANI RS& GF dzE RQI dzii 2 & dzF T A & eusGS100196, by yfrait A NB
O2y Of dzZNB t dzyS Il dzi2adzF¥AalyoOS FEAYSyidl ANS Rdz LJ
dépendance des importations en riz qui avoisine les 50%.

| 2y OSNYIyilG fSa LI NGA& RS& LINR R dik iiaasfornétidon dnyi@eSuae + £ ¢
quaiO2 ya il yOS L2dz2NJ £ QFft AYSydl A2y yAYIFIES SiG dzy |

¢
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Introduction

[y AGAl GABS RS f Isur NByhamiydeldel 1A oyfsonitnBtiorf alin$eiitaie® Bs vingt

cing derniéres années A Y A A |j dzS  ageleBde Jdcémeril M2y aRS a@diiO6RG 28R dzf S
Jin 2010 a Bamako en République du Malint été rendws possibles grace au financement de la
Foondation Syngenta et du ReSAKSS/[TRI G St A SNJ dRiSa vii la yabisipatoy de deux
experts par pays, un spécialiste des bilans alimentaires et un spécialiste des enquétes sur les ménages, a
été coanimé par les experts dURRMISAM, du RESAKSS et du MSU.

Un document de méthodologie a été ensuite élabpotirguider 58 SELISNI &4 LI &84 £ NBI
les différents pays.

[ QSGdzRS adzNJ € | ReY Il YAl dzS dass leb paysOateyius iseYapandre2 y | f
concrétement aux interrogations suivantes

e 2YYSyYyiG3> t £ QSOKSIe pr&il d&@nsbnimatidreadzéhanyéSad dofry de ces
25 derniéres année® la récente crise alimentaire-teelle fondamentalement affecté les
tendances?

e est-il possible de rendre disponibles ces éléments aux décideurs, a partir de la revue des
enguétes sur la consommation des ménages et des bilans alimentires

[ QQSGdzRS | SiS YSysSS Sy /s8GS RQL@G2ANBE LI NJ dzyS SI
RS&a {dFGA&AGALdzSE RS I 520dzYSy il A2 ydASHdzNS S QLRG
LI NI RS fQLyadaAdddzi bDeilxpinyigales stuestld donpdes sorkt dtilisdey mu8 o L
fQlLyFrfteasS RS fF Reyl YAl dzS leRefquétes budyatghdomviation @tled y | £
résultats des bilans alimentas.

La réalisation de cette étude a rencofigiuelques difficultés liées surtout a la période de référence de

f QS ( dzR Snéogssitant la gispanibilité de données sur cette période. Au niveau des enquétes sur les
YSYIl 3845 RSdzE St Sersoies & quesionhaireS gliia vRri@ ddénblle temps

f QF LJZNBYSy (G LI NIASE RS&a R2yySSaod !dz yAgdSldz RSa
couvrent une période deouzeans (1997-2009). Les données avant 1B@isponibles dans la baske
R2yySSa RS ftQhNHIyAalliA2y RS&a blridAzya | yAasSa LkRd
pour des périodes pluriannuelles

Les résultats dééfude sont présentés eseptprincipalespartiessuivanes:

f QS@2f dzi A2y R®ritairasIdlBeR gri® des griyicipalds tiehrées alimentaires depuis
la crise de 2007/2008

e lastructure des dépensede consommatioriotales,

e la structure des dépenses alimentaires

¢ |a propension marginale a consommer des produits alimentaires
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e IQA Y &S lDriaNdraie8est Yy SAF f AGSa RQIFO08a t fQFIfAYSYGlr G2
e ladiversité de la diéte
e la structure des disponibiligalimentaireset leurs utilisations
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PARTIEI

' T AT UOA AA 161 011 O00EIT AAO DPOI AOA(
des denrées alimentaires depuis la ¢ rise de 2007/2008

[ QL Yyl feadaS RS fQS@2ftdziAzy RSa LINRPRdzOGAZ2YE |fAYSY
depuis la crise 2007/2008 va se faire atrars 6 A0 £ QS 4G RS& f ASdzE RSa
niveau nationall 6 A Atlde |& Mads3eldibs Qrix et des mesures de soutien & la production vivriére sur

fQ2FFNB Sl O0AAAO fQS@2fdziAzy RS& LINAE RS& LINE RdzA

1.1 Etat des lieux des mesures rdement prises au niveau national

[ QF y I £ & &d3( ARRS/ {REBIAY 2LONA E RS& LINRPRdAZA GA FEAYSYydl ANE
RS&a tASdzE RS t I ONX a Sesitfh pdribde 2082808 a&nflodtidBue B flambés 1 S R
des prix des denrées alimentaires de base a été trés sigiiicaur lesnarchésRS / 8§ 0 S ROQA G2 A N
trimestre 2007 au %™ trimestre 2008, ls prix des produits tels que le mais grai@ riz blanchi,
fQAIYFYSI I leinhnyot of § LAAI IRGR §Eyisti@ didzBugmentations qui ont

varié entre 168%et 55 % selon le produit.

BATTFSNBY(GSa YSadz2NBa répygniea Getiesituhtibidh BeRalleRIZ NIt QQ 9 i INB i &
allegements fiscaux, les projets et progra®m@ R QI dZAYSy Gl A2y RS& LINE RdzO(
FLILBE NI SSa +dE YSYylF3a8a Odf ySNIofSa Sy ¢@dzS RS 0O2y4

1.1.1 Allegements fiscaux

Les allégements fiscaupui ont vu laréduction de la TVA de 18% a 9% et la suspensiemdduts de

douane des produits importés de grande consommatiors tple le rizet le blocage des prix des
LINPRAZA G4 LISGONREASNE yQ2yid SOGS 1jdzS RS O2dz2NIS RdzNE
RQI Yy SS .EBey prik guyisSi®porté dgrandes consommation, du riz local et du mais grain qui
étaient en juin 2008 respectivement de 340 F.cfa, 392 F.cfa et 203 F.cfa ont atteint des niveaux
respectifs de 351 F.cfa, 429 F.cfa et 413 F.cfa en juillet 2010, soit une augmentation de 3#ét, 1,5

39%.

1. 1.2 Projet déaugmentation de | a pr

5S& LINPINIYYSa 2yiG SGS AyAaAiGtrasa Sy @dzS RQlF OONER
LINEINF YYS RS NBfIy0OS RS I NRAIT AOdzZ (i éxN&SProgramidz O 2 y
RQ! NASy0S wAl ot! w0 R2yd &l  NI009, Méviaili hduiye uneNB @ dz
augmentation de la production locale de 2000 tonnes de riz blanchi par an avec la mise en valeur de
34nnn KI RS (SNNBE | @é&mntélielsIadiddlid eRadtiey voMtk guipeograiine,
c'esta-dire le programme a moyen terme prévu sur la période 20092 et le programme a long terme
20122018 restent a réaliser.
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Les réalisations du PUR se résument53905 ha de réaliions a fin 2009 soit environ 41% des
prévisions avec la distribution dd91 tonnes de semencesde3dpy M (2yySa RQSyYy3aINI
motoculteurs, de 50 chaines de culture attelée, de 121 batteuses vanneuses et de 592 baches de
séchageEnviron 76.800 t de riz blanichnt été produites ce qui représente un taux de réalisation de
38,4%des objectifs assigis a ce programme.

A ces réalisations, il faut ajouter 553 Sy 14 RQSY GHARNBX Oyzia S&NBE T2 N¥ Sa
technique du riz, en organisation et gest coopérative,a la gestion eta f Qdz( A fuinimtérielA 2 y R
agricole.

Au niveau de la mobilisation des ressources, sur le montant totall @28 milliards deF.CFA
seulement6, 509 milliards de~CFAont été mis en placesoit 36,3%des promesses déiancements

[ S NIAazya RS I O2yiNBLISNF2NXIyOS RIya fl YAA
financements et la complexité des procédures de mise a disposition des fonds et les modalités
RQSESOdziA2y ¥FAY LI gesinadchidenskPA 6k Bahjjiiesn®adialé)O | &

1.1.3 Aides aux menages

Les mesures de soutien aux ménageiérablesen vue deconsolicer f SdzNB Y2&8 Sy d RQSEA ¢
conséquent, lew pouvois RQF GISI a2y i G NI RdzA 1 Sa LI NJ f Cpbrod@sy Sy G I
agents fonctionnaires, la lutte contre le racket et la réduction du nombre de barrages routiers.

Ces mesures ont eu des effets momentanés reaisont diluésavec le temps. Si les mesures portant

sur la revalorisation des primes de transport aur & réaménagement fiscal des retraités restent des

I OljdzA 4> fS& | dziNBa YSadaNByid yQ2yid LI a GdSydz €S 0!
barrages routiers se sont plus ou moins reconstitués.

1.2 Impact de la hausse des prix et damesures de soutien a la production
vivri re sur | 6offre

[ QAYLI OG RS 1 KlIdzaaS RS& LINAE SG RS& YSadaNBa RS
' GN)Y OSNB f QS@2fdziAzy RSA adzZJSNFA OA Sdlturs thivri®tesa  LINZ
(riz, mais, mil et sorgho) pour les céréales, et (igname, plantain, manioc, taro et patate) pour les racines,
tubercules et plantains sur la période 26081 ndp 6 f I LINBRdzOGA2Y wnamn yQSGl
données de superficiet de production des années apres la crise de la vie chere vont étre ensuite
comparées a la moyenne des superficies et des productions observées sur la périgdan0

1.2.1 Evolution des superficies des principales cultures vivrieres

Les superficiedes céréales schématisées sur la figurdessous connaissent sur la période 2@0R9

une croissance surtout pour le mais et le riz. Cette croissance est moins marquée au niveau du mil et du

A2NBHK2® t2dzNJ f QSyasSyoft S RS s attén M dodirsSdesanniées aprey a 9 S |
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RSa
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a dzULS gD A S &

dessousompare les superficies de 2008, 2009 et la moyenne de la périodeZ2003

Figure 1. Comparaison des superficies des céréales 2008, 2009 et moyenne -2003
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Au niveau des racines, tubercules et plantains, les superficiestaté de 2008 a 2009 (cf figure ci
dessous) pour les principales cultures de ce ggosipe de produits. En déhors des plantains pour
lesquels les niveaux de superficies cultivées enrégistrés en 2008 et 2009 sont plus bas que la moyenne
observée sur la péode 20032007, les autres cultures (igname, manioc et taro et patate) enrégistent
des niveaux de superficies supérieurs a celui observé sur la période22003

[ S
9,5 %.

GFdzE RQFOONRAA&AASYSYI

RS

a

Figure 2: Comparaison des superficies des racines, tubercules et plantains de 2008?2009 et la moyenne- 2003
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1.2.2 Evolution de la production totale par téte des principales cultures

vivrieres

Les produtions totales par téte des principales cultures du sgusupe céréalesomposées du riz, du
mais, du mil et du sorgho connaissent une décroissance sur la période 2008 avec un taux del,6

RS

f QSyasSyotS RSa

OSNBIt Sao

Les niveaux de productionstales par téte des principales cultures du sgusupe céréales de 2008 et
2009 se situent en dessous du niveau moyen observé sur la période220@3(cf. figura).
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Figure 3:Comparaison de la production par téte des céréalede 2008, 2009 et la moyenne 202807

40,0
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5,0
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Mil (Kg/Téte) Sorgho Mais (Kg/Téte) Riz,Paddy
(Kg/Téte) (Kg/Téte)
m Moy _2003-2007 1,9 1,7 31,7 35,3
m 2008 2,2 2,0 30,3 32,7
2009 2,1 1,9 29,8 32,1

Au niveau du sougroupe racinestuberculeset plantains les productiongotalespar téte ont chuté de
2007 a 2009 avec un taux €6 %.

Les niveaux de productions par téte en 2008 sont supérieurs a celeivegbsur la période 2002007
qui reste supérieur a ceux enregistrés en 2009 pour tous les produits de cgrsope €f. figure 4).

Figure 4: comparaison de la production par téte des racines, tubercules et plantain de 200802 et la
moyenne 2003007

300,0
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bl 200,0
[
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b= 100,0
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Igname (Kg/Téte) Manioc (Kg/Téte) Plantain (Kg/Téte)
m Moy 2003-2007 276,4 114,5 80,0
m 2008 285,7 121,7 80,5
2009 248,3 105,7 70,0
1. 3 Analyse de | 6®vol ution des prix de

[ QI vy SZ08 até caractérisée par une hausse sans précédente des prix des produits alimentaires
sur les marchés nationauwbDes mesures ont été prises gargouvenementpour juguler un tant soit

peula flambée des prix qui a provoqué des manifestations de rue présent exercice vise a analyser

f QS @2 daixpa yimeRi@sisur la période 2008 1 M 1

RQdzyS LJ NI S t O2Y
annuels deces trois années & moyen des prix de 2003 & 20B7Q | dzii Nielaldar Ndirgroupe de
produits alimentaires
'y RSdZEASYS yx'éldz RQFyFHE8asS @b LISNYSGGNBE RS ¢
RATFSNBYGA YINOKSa&a Rdz dtILJateoadu Bixi au R&sorgmateJsuf 02i$ &2  dzi

producteur.
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1.3.1 Evolution des prix des produits alimentaires de 2008 a 2010
a) Céréales

Les prix des céréalemmposées duiz local,du riz importé de grande consommatiody mais en grains

et du mais gché en grain connaissent des augmentatides2008 a ce jour avec des niveaux actuels
proches des pics observésrles courbes de la figud OKS Y GA &l yi f QS@2ft dziAz2y
sur la période 2002010

Figure 5: Evolution des prix de quelques céréales de 2008 a 2009
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b) Racines tubercules et plantains

Les prix des racines et tubercules et des plantains composés de la pomme de terre, du manioc, de
fQA3IYIYS S RS fF ol ylyS LI} | ¢iiihestses sBryfdipériode @& dzS |
2010. Les fluctuations de prix sont relativement faibles au niveau de la pomme de terre et du manioc qui
affichent des niveaux actuels de prix proches des niveaux les plus élevés sur la période. Les fluctuations
desprix 8y i LJX dza YI NJjdzSSa |dz yA@Sldz RS tQA3aylYS Si
enregistrés au cours du trimestre juiout 2010 pour ces deux derniers produits se situent largement

au dela des pics observés au cours des différents trimestres péritale 20082010 schématisés sur la
figure6.
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Figure 6: Evolution des prix de la pomme de terre, du manioc, de la banane, et de I'igname de 2008 a 2009
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c) Fruits

Les prix des fruits représentés par les orangesgitesns, les bananes douces, les ananas, la papaye et

O2 dI teRGue RA T°
schématisés sur la figurd En dehors des citrons et des avocats dont les prix sont en légere aaisse

cours des deux derniers trimestres, les prix des autres produits (les oranges, les ananas, les bananes
douces et les papayes) affichent des tendances a la hausse sur les deux ou trois derniers trimestres.

0SI dzO2dzLd Ff dzOidzS I dz

fQlF @201 G 2y

Figure 7: Evolution des prix des fruits sur la période 20082009
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d) Légumes
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des poivrons affichent des prix qui ont beaucoup fluctué avec des tendances a la hausse surtout au
cours des trois derniers trimestres (Dé@v. MarsMai, et JuirAodt 2010). La figuré8 présente

t QSP2t diA2y RS&

LINAE RSa

f S3dzvySa

Figure 8: Evolution des prix des l[égumesur la période 20082009

2 6-2080ND S &

l dz O2d
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e) Huiles

9y RSK2NBR RS fQKdzAfS RS YIO&a ljdzA | O2yydz RSa ¥
période 20084+ nmns fS& LINRAE RS& | dziNBa Kdzaf Sa yQ2oyid LI ;
Les prix actuelsestent pratiquement au méme niveau des prix que ceux observés§ findestre 2008.

Figure 9: Evolution des prix des huiles sur la période 2062009
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f) Edulcorants

Les édulcorants composés des sucres et du miel affichenta période 2002010 des prix en legere
hausse (cf figurd0). Les prix actuels sont a des niveaux légerement au dessus des prix observés au
RSodzi RS fQFYyYSS Hnny®
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Figure 10: Evolution des prix des édulcorants sur la périod20082009
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produits animaux affichent des prix en légére augmentation sur la période 2008 (cf Figurd 1).

Figure 11 Evolution des prix de la viande sur la période 2002009
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h) Poissons

Les prix des poissons qui ont connu quelques fluctuations sur la période22Q08nt peu varié a

f QSEOSLIiA2y RSa& LINRE

RS RS ¢t

Ol N1lét alNd@skrdeS T NJ

niveaux de prix enrégistré au debut de 2008. Les niveaux actuels des prix des autres poissons sont
pratiquement au méme niveau que ceux observés en 2008 (cf figyre

Figure 12: Evolution des prix des poissonsts la période 20082009
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1.3.2 Comparaison des prix moyens des produits vivriers de 2008, 2009 et
2010 au prix moyen sur la période 2062007 sur différents marchés du pays

et évolution du ratio prix au producteur sur prix

/'S yAQDBEE 8alQWY RQlI62NR Ol
adzNJ £ Sa YINOKSa RQ!oAR2IHYX

au consommateur

LJ2 NI SNJ adzNJ € I

RS .2d2 1S

S

02 YL

RS

producteur sur prix au consommateur. Le choix de ces marchés a simpgléemencompte de leur
situation géographiquécf figurel3): Abidjan au sud, Bouaké au centre et Korhogo au nord du pays.

Figure 13: Localisation des marchés retenus
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7.3.2.1 Comparaison des prix des produits alimentairessu8 & YI NOKS& RQ! 6 AR2I y X
Korhogo

a) Riz local

Les prix du riz local a connu une hausse sur les différents marchés. Cette hausse est moins marquée sur
fS YINDODKS RQ!6AR2FY 2G £S LINAE RS OSit8ux ¢y NBS
autres marchés ou les prix les plus élevés ont été observés au cours des mois de juin a novembre 2008.
Les prix du riz local observés sur la période de décembre 2007 a février 2010 avec des taux
RQIFI OONRPA&ASYSY(l Y2eSyakK RSRY2ANR2 Inysh yY2:A yazdzNm X 158 27 |
et plus 3,8 % sur le marché de Korhogo, restent supérieurs au prix moyen observé sur la périede 2003
2007 sur ces trois marchés (cf. figdm.

Figure 14: Comparaison des prix duriz local sur les marchés d'Abidjan, Bouaké et Korhogo

450
400
350
300
250
200
150
100
50
0

F.cfa/Kg

Moy | T1 | T2 T3
03-07
B F.cfa/kg Abidjan 299 | 327 | 304 | 316 | 316 | 312 | 314 | 314 | 313 | 314

W F.cfa/Kg Bouaké 297 | 360 346 379 403 369 350 333 308 308
F.cfa//Kg Korhogo | 259 250 308 400 390 | 320 338 308 | 300

b) Riz importé populaire

Le prix du riz importé de grande consommation (populaire) a suivi la méme tendance que le riz local sur
les trois marchés comme il est donné de voir sur la fighrees A E & dzNJ £ S YI NDKS RQ!
pratiquement stationnaires sur la période de décembre 28@&vrier 2010. Sur les marchés de Bouaké

et de Korhogo, les pics au niveau des prix ont été atteints sur la périodeahtobre 2008. Malgré la

chute desLINA E  LINA Y OA LI £ SYSy G &dzNJ £ Sa YIFNDKS& RS f QAy
RSoO0dzi RQIFIYYSS Hnanmn &S YFIAYGASYYySyid t dzy yA@SIH dz
20032007.
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Figure 15: Comparaison du prix du riz sur les marchés d'Abidjan, Bouaké et Korhogo

450 -
400
350
300
250
200
150
100
50

0

F.cfa/Kg

Moy_| T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9
03-07
m F cfa/kg Abidjan 228 | 287 | 236 | 261 261 | 253 258 | 257 | 256 | 257

M F.cfa/Kg Bouaké 245 317 317 | 333 360 | 363 367 | 350 325 292
m F.cfa//KgKorhogo | 255 331 306 | 371 427 | 363 346 | 325 325

¢) Mais grain

Le prix du mais grain relativement bas sur le marché de Bouaké par rapport a ceux enregistrés sur les
YI NOKS&d RS Y2NK232 Si RQ! 0ARZ2kehbré 2007 & txdeil 2250. LegizNI f
LINARE 20aSNWSa Fdz RSodzi RS fQFyySS wuwnmn adzNJ f Sz
similaires ou méme supérieurs aux prix les plus élevés observés auparavant. Comparés au prix moyen

calculé sur la période 20@0r = f S& LINAE SyNB3IA&aiNBa Sy RSo6dzi RQ
niveau supérieur (cf. figureo).

Figure 16: Comparaison du prix du mais grain sur les marchés d'Abidjan, Bouaké et korhogo

300

250

200
150

F.cfa/Kg

100
50

Moy_| T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9
03-07
m F.cfa/kg Abidjan 229 243 251 268 281 277 268 280 282 291

m F.cfa/Kg Bouaké 113 111 129 | 133 125 | 113 146 | 133 137 | 167
w F.cfa//KgKorhogo | 109 | 150 | 158 | 183 | 211 | 195 | 188 | 200 | 206

d) Huile de palme

LesprixRS f QKdzAt S RS LI fYS &adzNJ £ S YINODKS RQ!o6AR2lHY
décembre2007-F SPASNI unmn |+ @SSO dzy (I dzE RQhivEaD NESkadErasS Y Sy
marchés, cestRANB . 2dz2l 1S Sid Y2 NK2 3 e ont énéegisttdNde EgranBeS  Q F
variations sur la période décembre 200février 2010 avec des pics sur la période septengoeobre
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2008 a Korhogo et décembre 2008Février 20104 Bouake avec des prix respectifs de 1540 et 1300
F.cfa/Kg contre les primnoyens sur la période 20032007 de 780 F.cfa/Kg a Abidjan, 786 F.cfa/Kg a
Bouaké et 821 F.cfa/Kg a Korhogo.

Les prix observés sur les trois marchés pendant la période allant de décembre 2007 a février 2010
affichent des niveaux supérieurs a celui dixpnoyen de la période 2003007 (cf. figurel?).

Figure 17: Comparaison du prix de I'huile de palme sur les marchés d'Abidjan, Bouaké et Korhogo

1600
1400
1200
1000
800
600
400
200
0

F.cfa/Kg

Moy | T1 | T2 | 13 | T4 | T5 | T6 | T7 | T8 | T9
03-07
® F.cfa/kg Abidjan | 780 | 871 | 797 | 834 | 834 | 822 | 830 | 828 | 827 | 828
® F.cfa/KgBouaké | 786 | 950 | 1075 | 992 | 1048 | 775 | 1167 | 1050 | 1100 | 1300

m F.cfa//Kg Korhogo | 821 | 1000 | 1033 | 1350 | 1540 | 1389 | 1200 | 1058 | 1033

80 Al YRS RS 0 dzdzf

[ § LINRE Rdz {Af23aNIYYS RS Jiidughierd coRstant sudidzpériotleZis O 2 &
RSOSYONB wnnt t FSONRASNI wnmn &dzNJ £ S YIFNDKS RQ! .
période de moins 0,18 %. Sur les deux autres marchés, le prix du kilogramme de viande a varié un peu
plus enregistrant destdzE RQl OONR A &&4SYSyid YvY2éSya &dzNJ fl YsYS
1,51 % a Korhogo.

Comme le montre la figure-diessous, malgré la tendance a la baisse des prix du kilogramme de viande
RS o0dzdzf &dzNJ £ S YI NOKS RS l¥@haRe2ddceribre 2@aévrieNB® Sy NE

restent supérieurs au prix moyen calculé sur la période ZUIE .

Figure 18 Comparaison du prix de la viande de boeuf sur les marchés d'Abidjan, Bouaké et Korhogo

1600
1400
1200
1000
800
600
400
200
0

F.cfa/Kg

W F.cfa/kg Abidjan

B F.cfa/Kg Bouaké
= F.cfa//KgKorhogo | 946 | 1200 | 1200 | 1167 | 1172 | 1198 | 1283 | 1200 | 1067
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1.3.2.2 Evolution duatio prix au consommateur, prix au producteur

t 2dzNJ £ Sa ljdzZ i NBE LINBRdzA G a O2I¥ ézAldRa, Nebndais, Id2ndaNdc &t @& y | f
plantain on note que les rapports entre prix au consommateur sur prix au producteur pour la moyenne
calailée sur la période 2008007 sont de 1,2 pour le riz local, 1,4 pour le mais et le plantain et 1,8 pour

le manioc.

Comme le montre la figurd9, les ratios prix consommateur, prix producteur au niveau des quatre
LINR RdzA G & O2y a A RS Ngau affidRedzNie telangd aflabaisSe de 20055 2Q0%.

Figure 19: Comparaison du ratio prix consommateur, prix producteur

= 2,0
3 1,8 o -
Es 16 %ﬂ\
S 14 — =
g2 12
x = 08
&5 06
% 0,4
S 0,2
0,0
2005 2006 2007 Moyenne
—&— Riz local 1,6 1,2 0,9 1,2
=il Mais 1,6 1,5 1,1 1,4
Manioc 1,8 1,8 1,7 1.8
- Banane plantain 1,8 1,1 1,3 1.4

1.4 Synthese

Suite aux manifestations provoquées par la crise de la vie chére intervenue en 2008yéereément a

pris différentes mesuregjui ont malheureusemenieu § NB & LJSdz RQSFFSiGa &dzNJ f |
produits alimentairesOF NJ RS O2dzNIIS RdzNBS LR dz2NJ OSNIFAYSa 2dz
RQI dzi NS a o

Les superficies des productionsont enregistréune augmentationau niveau degrincipales cultures
vivrieres. Les niveaux de productiole céréales (riz, mais, mil et sorgho) par téte ont connu une
décroissance sua période20082009 mais restentsupérieurs au niveau moyasbservesur lapériode
20032007 (Période avant la crise de la vie chére).

[ S& LINAE RSa&a LINPRdzA GA& FEfAYSYyGlFANBa &dzNJ £ S& YI NOK
L2 dzNJ £ QSyaSvyot S RS 1eSpiix endbyitiésauriaipériode ROMES0yAficheht NES & ®
niveaux supérieurs au niveau des prix moyens de la période20WB avec des pics observés

généralement entre juin et novembre 2008.

Ft 7

[ O2YLI NFrA&2Y RS& LINAE RS OSNIFAY&A LINRBRdzA G &
Iy Sai

Kork 32 FIFAG NBAa2NIANI ljdzS €S YINOKS RQ! 6AR2
plupart des produits alimentaires.
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PARTIEII

Analyse de la structure des depenses de consommation totales

[QFlylfeasS RS I aiMszdmaizdBes RéhigesRIGitLIE YIS de conBaitr® A

LI NI 1jdzS tSa YSyl3Sa | FFSOGSyd t tQF OKIFG 2dz ¢t f
jdzS tS&a YSylF3aSa | O0O2NRSyid t tQlIOljdAaAritAzyoRdz Ys )
L dzy | dziNB LISdzi siGNB YAa Sy O2NNBtFdA2y | SO RS
5QF dzi NB LI NI fF adNHzOGdzNE RS O2yaz2yYYlLidAzy RSa

pas rare de voir des ménages opérer des stigins pour tenir compte soit, de la rareté ou de

f QL o2y RIyOS RS OSNIIFIAya LINRBRdzZAGasz az2iaid RS f SdzNJ &
toute cette dimension que nous allons tenter de décrire dans ce chapitre.

2.1 Evolution de h structure des dépenses de consommations totales au niveau
national

[ I RSLISyaS RS 0O2yaz2yYYliAaz2y G2GFrtS RSa YSyl 3Sa
Milliards de francs CFA en 2008, a 5786,2 Milliards en 2002 é88,3 Milliards en 1993 ¢vr tableau

en annexe. De facon relative, aprés une hausse de 70,8% entre 1993 et 2002, la dépense de
O2yaz2yYYlLiAaz2y | 02yydz dzyS o6l A&aasS RS wuwwmZc: SyidN
probablement a la crise politiemilitaire que connait le pays de{2002. La hausse de la dépense de
consommation totale en 2008 comparativement a 1993, pourrait étre consécutive a la flambée des prix
des produits (au moins en partie), laquelle a été occasionnée par le renchérissement des cours du
pétrole.

I S LIS ¥y RekayhénX de flaGiépense totale de consommation entre les trois dates ne permet pas de
aFrAaANI £ RAYSyaAzy RS fF LI dz@NBGS RSa YSyl3aSas
ou les différences des coefficients budgétaires dans les méntgest. donc opportun de regarder la
dépense par téte pour les années 1993, 2002 et 2008. Les résultats sont sans équivoques. De 2002 a
2008, la dépense par téte a régressé, passant de 337 864 francs CFA# 3téhcs CFA, soit une

baisse de 9,7%. Au mimaire, entre 1993 et 2002, la dépense par téte connait un bond de 61,3%. Ces
RSNYASNE NBadzZ GFrda fFrAaasSyd LISyaSNI ljdzQdzyS Y2RAT
entre les différentes périodes est a considérer.

Figure 20: Structure des dépenses de consommation des ménages
1993 2002 2008
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Surlafigure 20 ' & G NHzOG dzNB RS 02y az2yYYlF A2y Y2y GNB dzyS
la dépense de consommation des ménages pesirannées 2002 (39,1%) et 2008 (46,6%), tandis que en
MppoZX QFEAYSYllFiGdA2y yQ200dzZlJS |jdzQdzy |ljdzr NI RS |
communications occupent la seconde place (16,0%) et la dépense de logement la troisieme (13,2%), en
revanche, en 2002, on a respectivement le logement (18,9%) et le couple transport et communication
OpIpr0od LEf Sad AYLRNIFYyd RS NBtSOSNI ljdzS fSa RS
derniéres dix années. En 2008, les ménages ont affecté predld% de leur budget a la
O2YYdzyAOIF GA2y S FE2NRAR dzQSYy wnnuX 0QSad tfQSyaSvyof
représentait 9,5% de la dépense totale de consommation.

2.2 Evolution de la structure des dépenses de consommations totalesrsé
milieu de résidence

[ RSLISyaS RS O2yaz2yYYliaArAzy NBadGS |aasSi st S@sS
LINPOIFOfSYSY(d LINIfS LIKSY2YSyYyS RQFIGONRGAZ2Y 2dz RQ
dépenses de consommation totales ont &ffectuées par les ménages vivant en ville contre 40,5% pour
OSdzE Rdz YAt ASdz NHz2NI f @ [ S& LINR LR NIA2Y &; etde ¥7i(8% NB & LJ
SO HHZH: LR2dz2NI mdppod [QlylfeasS RS I RSL#ghta8 LI NJ
vilage; ceuxc OA az2yid ySGdSYSyid L)X dza bLI dz@NBab® 9y HwAnN
447751 francs CFA par an, en milieu rural le montant est de 211 284 francs CFA soit, plus de deux fois
moins.

Figure 21: Evolution de la structure des dépenses par milieu de résidence
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[ I a0dNHzOGdzZNE RS& RSLISyaSa RS O2yaz2yYYlLidAzy RSa Y
plus grande de la dépense alimentaire dans les deux milieux, ce qui est une caractéristijoreegu

pays en développement. Il convient cependant de relativiser cette derniére analyse. En milieu rural, la
LI NI RS ftQFfAYSYGFrANS NBadS ySGiSYSyd L) dza 3INI vy
années (2002 et 2008). En 1993, la part alitaga contre toute attente, reste relativement basse

(autour de 26%).
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Figure 22: Evolution (%) de la part des la dépense alimentaire par milieu de résidence
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En milieu rural, la part de la dépense alimentaire a progressé de 225847 % entre 1993 et 2002, pour
descendre ensuite a 55,5% en 2008, soit une chute de 3,2 points. A contrario, en milieu urbain on
observe une augmentation continue de cette part qui passe de 22,5% en 1993 a 28,5% en 2002 et
40,5% en 2008 (Cf. figure 22)

Aussi bien en milieu urbain que rural, la part de la dépense de logement sur la période 1993 a 2008
connait une baisse et passe en moyenne de 53% a 17%, soit une baisse de plus de 36 points.

En revanche, la part de la dépense de communication et alesport connait un boum, marquée par

une évolution soutenue depuis 1993 dans les deux milieux. Ainsi, on peut noter que la part de cette
dépense en milieu urbain qui était de 4,6% en 1993, 12,5% en 2002 a atteint 18,6% en 2008. De facon
relative, le milieuNdzNJ €  S3IFf SYSy i yQt LJa SGS SLI NBHYS LI
dépense de communication et de transport est passée a 4,1% en 2002, puis a 12,1% en 2008.

2.3 Evolution de la structure des dépenses de consommations totales selon les
quintiles de dépenses totales par téte

[ QSEIFIYSYy RS tI O2ya2YYl A2y RSa YSyl3Sa asStzy
RQdzyS AyS3aAFftAGS RS& YSyl3aSa FFEOS t I LI d@NBGSO
ménages du derer quintile ont consommé nettement plus que ceux des autres quintiles. En 2008, le
rapport entre la consommation totale des ménages du quintile 5 et ceux du quintile 1 est égal a 4,1
LRAYGAZ Sy wnnuw Af S&d RS c Zy93 laRilkeyt plas faible. YR dutie |j dzQ
indicateur qui permet de saisir la pauvreté des ménages est percu par la dépense par téte. Dans le
quintile 1 la dépense par téte en 2008 estBW francs CFA, &D4 franc CFA en 2002 et 360 francs

CFA en 1993. Dates quintile 5, elle est de 241913 francs CFA en 2008132294 francs CFA en 2002

et 347056 francs CFA en 1993.

5S FFEAGEZ Af FLILI NI ndG 1jdzS €+ LI dz@NBGS | O2yydz dzy &
NAOKS Si LI dzodiSy &EIOBxd 'ONBMENS ROSESYLX S Sy wmdoddo
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du premier et du cinquieme quintile est de 7,5 points. En 2002 et 2008, les rapports sont
respectivement 12,8 points et 11,1 points.

Figure 23: Evolution de la structure des dépenses selon le quintile de la dépense par téte
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[ QLI ylfeaS RS fF a0NHzZ0dz2NE RS O2yaz2yyYlidiiAzy RSa Y
évidence le jeu des lois de ENGELS. Les ménages plus "riches" affectent une mmntnpaitante de

f SdZNBE RSLISyaSa RS O02yaz2yYYlFrdAz2y t fQFtAYSYydlFdAzy
Hany X fS& YSylF3aSa Rdz ljdAydAtS p 2yad FFFSOGS nnxy
contre 55,3% pour ceux du quintile 1. En 200 chiffres sont respectives 25,5% et 58,7%. Au
O2Yy (NI ANBX LJ2dzNJ OS ljdza O2yOSNYyS fSa RSLISyaSa RC
quintile 5 ont consacré une part plus grande, reflétant ainsi la théorie économique de ENGELS. Ainsi, en
20nyx £Sa&a YSylFr3aS& Rdz [jdAyGAtS p 2yid I FFSOGS LI dzN
logement tandis que les chiffres sont 3,5%, 5,0% et 10,4% pour les ménages du premier quintile.

La part de la dépense alimentaire, suivant le quintileasd4® graduellement aussi bien en 1993, 2002

que 2008. Il faut cependant noter que cette baisse est trés sensible en 2002. En 1993, la baisse entre
quintile 1 et quintile 5 était de 12,6 points. Par ailleurs, en 2002, on note un écart entre quintile 5 et
quintile 1 de 33 points.

ldz O2yGNI ANBS 84 RSLISyada ROSRAOIGA2Yy &G RS a
KIFIdzaaS YINJjdzSS LI NJ dzyS £ SISNBE INIRIGAZ2Yyd | AYAAZ
hausse de +2,3 points, en 2Q062L,9 points et en 2008, +1,8 points entre quintile 1 et quintile 5.

Pour ce qui concerne les dépenses de transport et de communication dans chaque quintile, on note une
hausse relativement importante de 1993 & 2008. Cette hausse est imputable a lasdépen
O02YYdzy AOFGA2y S RdzS t fQSELX 28A2Yy RS 1 GSt SLIK2Yy
comprendre ce résultat, en 2008, la dépense de communication a été isolée du transport, contrairement
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b £ QlLYYSS unnuzZ 2G f Svaydg/SidelE (La22ay00S &2 yoil N iySh LINEIdzLS]]
soit le quintile, la part de la dépense de communication en 2008 reste toujours supérieure a celle de
2002.

2.4 Evolution de la structure des dépenses de consommation totales selon la
strate

La répartiton de la dépense de consommation par strate montre que la capitale économique, Abidjan,
concentre a elle seule la plus grande part de cette dépense de consommation. En 1993, 37,5% des
RSLISyaSa NBIFIfAasSSa Sy /&GS RQiatk NiRljars 36)2% &y2002 S F T ¢
et 36,6% en 2008. Par ailleurs, il apparait une nette démarcation entre zone forestiére et zone de savane
en matiere de dépenses de consommation des ménages. Dans le tableau 1.2 en annexe, les ménages de
la zone forestierent dépensé B13,7 Milliards de francs CFA en 199352,8 Milliards de francs CFA

en 2002 et D81,7 Milliards de francs CFA en 2008. En zone de savane, les chiffres sont respectivement,
375,8 Milliards de francs CFA en 199333,4 Milliards en 2002te&676,3 Milliards de francs CFA en

2008, soit, plus de trois fois moins en 1993 et en 2002 et six fois moins en 2008 que ceux de la zone
forestiére. De fait, ces résultats traduisent les conditions de dénuement et de précarité dans lesquelles
vivent les méages de la zone des savanes comparativement a ceux de la zone forestiére.

Entre 1993 et 2002, la dépense totale de consommation connait une hausse de pres de 71%. A partir de
2002 & 2008, la dépense de consommation enregistre une chute de 21,6%. Laludeneée sur cette

derniére période est probablement imputable a la situation de guerre que connait le pays depuis 2002
Si Said GNBA& YINJjdzSS RlIya tF T2yS RSa al grySa ow
de population en zone sud. Dans cettene (zone des savanes), en 2002, la consommation atteignait un
montant de 1333,4 Milliards de francs CFA, en 2008 est tombée & 676,3 Milliards de francs CFA.

Toujours dans la zone des savanes rurales, la dépense par téte est passée99d fi@dcs CFA
163462 francs CFA, soit une baisse de 11,9%, matérialisant ainsi un accroissement de la pauvreté dans
cette région.

Figure 24: Evolution de la structure des dépenses selon les strates

100%

80%

60%

40% A

20%

0%

1993 |2002 |2oos 1993 |2002 |2oos 1993 |2002|2008 1993 |2ooz |2oos 1993 |2002|2008

Savane
rurale

Savane
urbaine

Abidjan Foret

urbaine

Foret
rurale

|I:|Alimemation B Education O Sante O Logement B Transp & Comm B Autres |

35



La structure de consommation quelque tsta strate montre une nette prédominance de la part de

fQFrfAYSY(dFANS RIya fl RSLISyaS RSa YSyl3Sas | dzaa
faire des précisionsSelon la figure24, eB002, dans la zone des savanes (savanes urbaines etesavan
NHzNJ £ Sa0xX fI LINIG RS fQFfAYSydliA2y RSLI &aasS pr:

peine un quart de la dépense totale, mais dans la région des savanes on note une part supérieure a 30%.

5Fya fF aAGN)I GS ! 0A RiBldes Hépdnse$dsd 2onstriinmaioy redkeSissézlcontiadtdétzO
SYGNB wnnuw SG wnnyod [ LINI RS fF RSLISyaS RQSRadz
hausse de 1993 a 2002, enregistre une baisse, respectivement de 3,1%, 0,1% et 7,7% sur la période
a tyd RS wnnw t wWHaonyd ! £Q2LI2aSx tF LI NI RS €1
02yR adaSl AAIYAFAOFOGAFD® [ LI NG RS OSGGS RSLISy:
est passée a 17,8% en 2002 pour ensuite attei2@8% en 2008.

[ QS@2ftdziA2y RS tF &adNHzOGdzNE RS tF RSLISyasS RS 02
zone de forét, on note une augmentation de la part de la dépense alimentaire de 1993 a 2008. Dans la
12yS RS T2Nk i dzNJprésknfal 33,5% enl 1098, 855%dieh A002ey 42,8% en 2008. A
contrario, en zone de savane, aprés avoir observé un"pic" de 1993 a 2002 (hausse de prés 30%), le poids
de la dépense alimentaire tombe de 16,1% dans la strate savane urbaine, passant de 60,8% a 4

2.5 Evolution de la structure des dépenses de consommation totales selon les
groupes socieéconomiques

'@ yd RQFO2NRSNI f QSGdzZRS LINBLINBYSyYyid RAGS RS f QS@:
des ménages selon les groupes samionomiques, nous proposons de porter un regard sur la dépense

de consommation par téte qui reste un indicateur qui discrimine la catégorie de ménage face a la
pauvreté.

De 1993 a 2002, la dépense de consommation de toutes les catégories de ménages connait ame haus
trés sensible (plus de 15%). A la faveur de la persistance de la crise que connait le pays depuis 2002, tous
les ménages ont vu leur consommation baisser, marquant ainsi un accroissement de la pauvreté. I
convient de noter que entre 2002 et 2008 ceyfai YSyY | 3S&a 2y G €S LJ dz&a LINGA G
premier, des ménages dont le chef est chdmeurs ou inaclif$3%), ensuite les ménages du secteur

privé (24,1%) a causes des licenciements et des nombreux cas de chdmage techniques enregstrés dan
OS aSOiSdNw» ! fQ2LIJJ)24aSs €Sa YSylF3aSa Rdz aSO0G SdzNJ
crise €0,9% et-8%).

[ QFylFfeaS RS I &aiNHzOGdz2NE RS& RSLISyaSa RS Oz2yaz
NB@Sydzza Sy /503 SRQISH2 MNP !jddz®BSly wHnny X € QFfAYSyY.
quelque soit le groupe soci&conomique du chef de ménage. La part de la dépense alimentaire varie en
F2yO0lAz2y RS I OIFGS3A2NRS RS& YSyl IS adages ollefchely Sy G |
exerce une activité agricole. En 2008, les ménages agricoles ont dépensé 54% de leur budget pour la
Y2dzZNNRA GdzZNBE &8 O2YLINAA f QlFdzi202yaz2YYlFdA2yd t I NJ O2)
formel, notamment les travailleurs duJddzo t A OX € LI NI RS fQlFftAYSYyGlr AN
(35%).
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Entre 1993 et 2008, la structure de la dépense de consommation a subi une modification dans toutes les
catégories de ménages. Dans tous les types de ménages, la part de la dépengeid§ saSi R QS R dzC
monte de 1993 & 2002, puis baisse en 2008 f | RSLISyaS RS 23SYSyidz Stf
1993 a 2008 encore une fois les dépenses de communication et de transport connaissent une hausse
continuelle sur la période. Comme le mice le tableau annexe 1.3, pour les ménages dont le chef
exerce dans le privé, la part du logement était de 54,2% en 1993, en 2002, elle chute de plus de la moitié
OHCIm>0 LIRdzNJ FGGSAYRNSE wmMozZm:> az2Ad RS Y2IaAlAS ¢
O2YYdzyAOF A2y > fI KFdzaa$S OdzydzZ SS &dzNJ £ I LISNAR2RS
My >Sm: Sy wHanyoo® [} RSLISYyaS RS &l yiSzI NBB®HLISOGA
respectivement 3,7% en 1993, 7,2% respectivement 7,4% en 2085% respectivement 6,5% en

2008.

Figure 25: Evolution de la structure des dépenses selon la catégorie seémnomique du chef de ménage
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2.6 Synthese

Quelque soit la caractéristique retenue pour examiner la structure épgmses de consommation des
YSYylF3aASasxs ftQlFfAYSyGrdAzy LBasS F2NISYSyd RlIya S 6
en développement. En 2002, la ponction alimentaire dans le budget des ménages était de 39,1%, en
2008 elle est de 46,6% soihe baisseder > p’2 @ [ RSLISyasS IfAYSYyidlFANS y
une baisse. De 1993 a 2008, le logement a graduellement et de fagon significative chuté. Toujours de
Mpdo t HnannyI fF AlyadS Si f QSRdzOIl {cankajfe, funyldipériodé2 NO S
fS GNIyaLR2NI Si tSa O2YYdzyAOlGAz2ya yQz2yid 0O0Saas
détriment des autres dépenses.
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PARTIE I
Analyse de la structure des dépenses alimentaires

[ QI Yyl &84S RS fdi rappdiIa YermsisNdd metite Nl dvilence le réle majeur joué par
fQFftAYSYyGlrdAz2y RIEya fF adNHzOGdz2NE RSa RSLISyaSa RS
fS L2AR& RS&a IOKIFda FtftAYSyidlANBa ST7TS OnoagalnsO2 Y LI
SEFYAYSNI f QAYLRNI I yOS NBtI A0S RSa RAFTFSNByida L
verrons enfin comment se comporte la structure des dépenses alimentaires entre 1993, 2002 et 2008 en
fonction des caractéristiqgues des ménages.

3.1 Analyse de la structure des dépenses alimentaires selon le mode
déacquisition au niveau national (ache

3.1.1 Evolution de la structure des dépenses alimentaires selon le mode
débacquisition au niveau national

La dépense alimeatre totale des ménages aprés une hausse vertigineuse (+81,5%) de 1993 a 2002, a
enregistré une baisse en 200 g2 0 ® 9y wmMdppoI fI RSLISyasS RQIfAYS
francs CFA, en 2002 elle est d25®,9 Milliards de francs CFAetazc Xy aAf f A NRa Sy |
de la dépense par téte, elle a continué a croitre de 1993 a 2008. B873Rancs CFA en 1993, elle est
montée a 131898 francs CFA en 2002, puis a 548 francs CFA en 2008. Entre 1993 et 2008,

f QI dzii 2 O2 y a @ent¥ile (aicé@yu uhef bhisse au détriment des achats. La part des achats
alimentaires a progressé de +3,9% entre 1993 et 2002, puis de +5,2% de 2002 a 2008 alors que
fQrdzi202yaz2yYYlLiAz2zy O2yylnd dzyS ol AaasS RlIEya t£S Ys

3.1.2 Evolution de la structuredes dépenses alimentaires selon le mode
débacquisition par milieu de r®sidence

[ QF dzi202ya2YYlFGA2y |EfAYSYGFrANS Sad GNBA LINBaSy!
RSOSt2LIISYSyd RS tQFOGAGAGS | INA O2 falBnerayfe el 89938 S dz N
en milieu rural est particulierement élevée, 67,7% contre 49,2% en 2002 et 44,3% efi@d@B26)

Figure 26: Structure de dépenses alimentaires des ménages selon le mode d'acquisition
1993 2002 2008
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Figure 27: Evolution des dépenses alimentaires selon le mode d'acquisition et par milieu de résidence
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La ville, quant a elle, se caractérise par des dépenses alimentaires constituées essentiellesnent d
achats. Plus de 80% de la consommation alimentaire des ménages du milieu urbain est constituée des
I OKFG&ax | dzaaA oASY Sy wmdpdoX Sy wHnnu 1[jdzQSY wHnny o

3.1.3 Evolution de la structure des dépenses alimentaires selon le mode
déacqui siti onéppnaestotglesipartéte | e de d

En regardantd figure 2& 2y LJSdzi Sidlof AN ft QSEA&GSYyOS RQdzy$S
RQI OljdzAaA A2y RS& RSLISyaSa ftAYSydGlrANBa L}Rdz2NJ S
consommation alimentaire@st essentiellement tournée vers les achats. En 2008, la part de la dépense
alimentaire concernant les achats varie graduellement, du quintile 1 au quintile 5. Dans le quintile 1,
51,9% de la dépense alimentaire provient des achats effectués par les nsémtges le quintile 5, cette

part atteint 91,9%.

Figure 28: Evolution de la structure des dépenses alimentaires selon le mode d'acquisition et par quintile de
dépenses totales par téte
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Au contraire, moins les ménages sont "6ch b X LJ dza f QS&aaSy{iASt RS f Sd
tQldzi2 O2yaz2yYYlidazys t OFdas RS 1 LI dzONBGS j dzA
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2008, dans les ménages plus "pauvres" du quintile 1, 48,1% des aliments consommés sont des produits
issus de leurs champs ou de leurs parceliens le quintile 5, ce chiffre est descendu a 8,1%.

En regardant encoréa figure 28il apparait que de 1993 a 2008, la part des achats alimentaires a
dzZ3YSyaGsS Si OStl = SO@ARSYYoBwyidich, danddestn@iatel duSigusiemR S
(49,7% en 1993, 61,0% en 2002 et 63,0% en 2008) et troisieme quintile (61% en 1993, 64,7% en 2002 et
74,1% en 2008). Dans les autres quintiles, on observe une situation plutét mitigée, matérialisée par une
baisse de 993 4 2002, puisune montde OQSaid S OlF&d RS& YSyl 3Sa RSa

3.1. 4 Evolution de la structure des dépenses alimentaires selon le mode
débacquisition par strate

5 ya OS LI NFXINILKST y2dza | ff2ya | capredsSeNyapport |j dzS a

I SO tF aGNIGS® | f QSHARSYOSTI fQldzi202yaz2yYYl GAz2
YAt ASdz dNDFAY® [ QFdzi2O2ya2YYFdA2y SdFyd &dNI 2 da
rural pourrait expliquer ce?NB a dzf G Gad® 9y wmMdppoX RIFEya €t T 2yS NIz

fQlFdzi202yaz2yYYl A2y FTEAYSYGdlrANBS NBLNBaASYy(dl Al NB.
zones urbaines, cette autoconsommation ne dépassait guére 10%. Ces derniers ghefirent encore
O2Yy FANNSNI f QSEAaGSYOS RS tQFOGAGAGS | ANAO2ES RIYy

Figure 29: Evolution de la structure des dépenses alimentaires selon le mode d'acquisition et par sexe
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A partir de la figure 22 £ QI y Evblé@ianSle I&$ructur@ des dépenses alimentaires selon le mode
RQIFOljdA&aAGAR2Y Y2yUGNB [dzS 3Ift20FfSYSyd RlIya S ad
NBLINIGAGAZY SYyiNB FOKFG SiG Fdzi202yaz2yYYlificitgey RS 1
tout au plus 5%. Par contre, dans le nord (zone de savane), entre les trois dates on observe des écarts
assez sensibles particulierement dans la zone des savanes urbaines (67,7% en 1993, 46,2% en 2002 et
6,5% en 2008).
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3.1.5 Synthese

La dépene alimentaire est essentiellement tournée vers les achats de produits (76,9% en 2008 et 71,7%
SYy Hnnuw SO ctIdiz SY mMdopdpo0 Fdz RSGNAYSY(d RS f QI dzi:
ROKFOAGEFGE Rdz ljdZAyGAf S 2 djamais deBenR@ur fed trois anmébsiiBdte O S
Mpdo SiG Hnannys 2y y20S dzyS o6l A&daasS RS fQldziz02y a2
en 2008).

3.2 Analyse de la structure des dépenses par produit ou groupe de produit

3.2.1 Evolution de la stucture des dépenses alimentaires par produit ou
groupe de produits au niveau national

La structure des dépenses alimentaires par produit indique que le riz joue un rble essentiel dans
fQFftAYSYllrGA2y RS& YSyl 3Sa A Opeysa alifefitaire toldlSdeR QL @2
216,8 Milliards de francs CFA, la dépense en riz représente a elle seule 17,0%; en 2002, la part de cette
dépense était de 18,5%, en 1993 cette part était de 22,1%. Le deuxiéme produit alimentaire le plus
important en termes @ OKI G SadG S LRAaazye 9y wnnuz £Sa YS
FfAYSYyGFrANBa t fQFOKFG RS LRAaazy Si wmuIwm: Sy
Y2YOGNB 1jdz§ €S NBIAYS It AYSY(dl ANB bR&m@ équIB®RIODEY S& |
f QF OKIFd RS&a FSOdz Syida YIFGSNRFEAAS Ldti okt corSomh& I S
pour une proportion non négligeable de Iégumes, de viande et de fruit. En effet, en 2008, les ménages
ont acheté pour 10,9% dégumes, 9,2% de viande et pour 2,7% de fruit.

Figure 30: Structure de la dépense alimentaire des ménages par produit ou groupe de produits
1993 2002 2008
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La structure de consommation au nivelz Yy GA2y £ S RSa LINRPRdzZA (& | f AYS

changé entre 1993, 2002 et 2008. Toujours dans le tableau annexe 1.4, entre les trois dates, le riz est

resté en téte, viennent ensuite le poisson, les légumes, la viande. Si la préférenceliatimeNS y QI

O2yydz RS& o02dzZ SOSNESYSyda YIaSdz2NE RS wmpdpo Lt  Hn

structure, on note des écarts. Ainsi, entre les trois périodes, le riz a p&/eid entre 1993 et 2002t -

1,5% entre 2002 et 2008, au total unerfe cumulée de-5,1%. En revanche, pour les légumes et la

Al YRSZI tQ2y SyYyNBIAAGNBE &dzNJ £ LISNA2RS dzy Il Ay
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3.2.2 Evolution de la structure des dépenses alimentaires par produit ou
groupe de produits selon milieu de rédence

La structure de consommation des produits alimentaires entre le milieu urbain et le milieu rural connait
des différences, qui révelent une différence de mode vie. Méme si quelque soit le milieu le riz occupe
une grande importance (part plus éleved)faut relever que la part du riz reste plus élevée en milieu
NHzNJ £ 1j dzQSYy YAt ASdz dzNBFAYS | dzaaix o0ASY Sy wmdodoX
alimentaire allouée au riz a une proportion de 18&%amilieu rural, en milieu urbain, cetfgart est de
MPpIZy:2d 9y YAfASdz NHzNI £ X 2dziNBE S NRAT I €S8a& | fAYS
HnnyX €S LlRAdazys fQA3IAyFYST tSa fS3dzySaz €S YI ya
légumes et la viande. En ville ondNRA @A f SIAS fSa fAYSyda RQ2NAIAYS
dans les campagnes, les aliments sont principalement constitués de féculents.

9y GSN¥XYS RQS@2ftdziAz2y RS fF &adNHzOGdzNB RS 02yazyy
milieu rural, tout comme en milieu urbain, on observe une perte cumulée sur les produits tels que le riz,
tfS YIyA20 S tQA3ayLrYSd 5SS fQFdziNB O020SxX fSa LN
obtiennent un meilleur score. En ville, les gains cusmsként: les Iégumes (+1,5%), la viande (+2,6%) et

le poisson (+11,7%).

Tableau 1: Evolution des dépenses alimentaires par produit ou groupe de produits selon le milieu de
résidence

Urbain Rural Total

Produits 1993 | 2002 | 2008 | 1993 | 2002 2008 1993 2002 | 2008
Riz 21,3 | 16,7 15,8 22,8 19,8 18,2 22,1 18,5 17,0
Mais 9,6 31 2,2 9,3 73 57 9,5 55 4,0
Manioc 12,7 7,8 6,6 12,8 11,5 9,5 12,7 9,9 8,1
Igname 12,2 4,3 3,3 21,0 10,9 10,3 16,7 8,1 6,8
Banane plantain 10,4 4,2 25 57 5,0 3,4 8,0 4,7 3,0
Fruit 1,1 8,5 3,3 0,5 4,9 2,1 0,8 6,4 2,7
Feuille et légume 10,8 | 14,5 12,0 8,2 10,5 9,8 9,5 12,2 10,9
viande et gibier (viande de

brousse) 33| 16,7 11,6 4,3 8,5 7,0 3,8 12,0 9,2
Poisson 0,0| 144 12,5 0,0 11,4 11,7 0,0 12,7 12,1
Autre produit 18,6 9,8 30,3 15,4 10,1 22,3 17,0 10,0 26,2
Total 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0
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3.2.3 Evolution de la structure des dépenses alimentaires par produit ou
groupe de produits selon les quintile de dépenses totales par téte

La structure de consommation alimentaire est un indicateur qui nous situe sur la catégorie des ménages
visa-vis de la pauvreté. Dans le tableau 2, on distingue deux types de ménages. naggemdont la
structure de consommation alimentaire en majorité, est tournée vers les féculents (riz, manioc et
igname), et ceux dont la part de la consommation alimentaire est constituée avant tout des produits
ROQ2NAIAYS LINRPGOSAILdzZS Si RSa FTNHA (&P

lesty i SNBaalydi RS y20SN) ljdzStljdzS a2AadG €S ljdAyidiAatSs
des ménages reste indéniable. Mais, la part de la consommation du riz doit étre pergue avec précaution.

[ I LI NI Rdz NRAIT RIya f (dibledanSlgsiménades pluy gofidshBeidanslldsi (i S
ménages moins "riches". Les ménages du quintile 5 en 2008 ont affecté 12,2% de leurs dépenses
FfAYSYGEFANBE £ fQFOKIFG RS NRAT O2yGNB HMIZI o LI2dzNJ
M ¢ ¢p babitude Qlimentaire des ménages est tournée vers le riz.

Lorsque les ménages sont de plus en plus "riches", la part des aliments tels que les féculents diminuent,
tandis que la part des aliments a base de protéines, ainsi que les fruits augmenteetgnment, les
ménages moins riches consomment en terme relatif, plus de féculents et moins de protéines.

9y HnnyI fF LINIL RS ftQAIYFYS o6FA&aasS 3IANI RdzStf SYS)
le cas du manioc et du mais. Au contraieephrt de la consommation de viande est passée de 5,0% a
12,9% du premier quintile au dernier quintile, soit un écart de prés de 8 pbintsOQSa i | dzaa A
poisson. En revanche, les légumes, quelque soit le type de ménage garde une certaine carstance
Y28SyyS wmmg:rd® /S NBadzZ GF0 yQSad LI a Aaz2ftsSs Sy wn.
les mémes tendances.

Tableau 2: Evolution de la structure des dépenses alimentaires par produit ou groupe de produits selan |
quintile de dépenses par téte

Quintilel Quintile2 Quintile3 Quintile4 Quintile5

Produits 1993 2002 2008 1993 | 2002 | 2008 |1993 | 2002 | 2008 | 1993 | 2002 | 2008 | 1993 | 2002 | 2008
Riz 26,7 23,2 21,3 20,0 25,9 20,6 | 21,4 | 19,1| 19,1| 20,7 | 14,7 | 16,3| 22,3 | 13,3 | 12,2
Mais 11,7 8,5 8,9 11,3 9,7 5,2 8,9 4,3 4,6 7,8 4,6 2,8 55 2,6 1,6
Manioc 14,0 12,4 9,5 12,5 9,0 97| 12,5| 11,3 94| 12,3 | 10,2 76| 12,1 8,1 59
Igname 15,2 11,4 10,4 18,7 9,5 9,6 | 18,8 9,0 75| 16,6 7,1 6,1| 10,8 55 3,8
Banane

plantain 53 2,7 2,8 7,8 3,7 3,3 8,5 57 35 9,0 5,2 28| 10,6 5,2 2,6
Fruit 0,4 4,1 1,6 0,6 4,4 2,0 0,8 57 2,1 0,8 | 10,3 2,8 1,9 6,4 3,9
Feuille et

léegume 10,9 12,7 10,7 10,0 9,7 10,8 90| 11,9 10,9 81| 11,4| 11,2 90| 14,7| 10,7
viande 2,2 8,4 5,0 4,3 8,1 6,4 42| 11,4 7,7 58| 14,6 | 10,4 54| 21,9| 129
Poisson 0,0 9.3 10,1 0,0 10,9 11,9 00| 12,9 123 00| 134 | 12,7 0,0| 150]| 12,5
Autre produit 13,6 7,3 19,7 14,7 9,2 20,5| 159 87| 22,8| 18,8 84| 274 223 72| 34,0
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100 100 | 100 100 100 100
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Nous allons a travers le tableau 2.2 voir si la structure de consommation, pour chaque quintile se
modifie entre 1993 et 2008.

Entre les trois dates, on note que dans les quintile 4 et 5, la pEtpdoduits & base de féculents a
baissé de 1993 a 2008. A contrario les aliments tels que la viande, les fruits et les Iégumes enregistrent
une hausse de 1993 & 2002, puis connaissent un rebroussement en 2008.

t 2dzNJ 2dza f Sa | dzi teBadpartjddsipsbduits fpréskrie ubeGigigiant piedt inRigee

flF LINI RS OSNIIFAya LINRPRdzA Ga OKdziS RS wmddho t H
dernier groupe, la hausse se note de 1993 & 2002, puis baisse en 2008. Comme exemple, dans les
quintiles 1, 2 et 3, globalement les féculents enregistrent une baisse de 1993 §n2&0i@c, igname,

banane plantain, etc.), les produits protéiques en moyenne voient leur part accroitre de 1993 a 2002,
puis baisse.

3.2. 4 Evolution de la structure deslépenses alimentaires par produit ou
groupe de produits selon la strate

[ QFLylIfe@adaS RS aiGNUzOGdZNE RS O2yaz2yYYlLaAaz2y Sy F2y 0l
SYyO2NB f QAYLERNIIyYyOS | O0O2NRSS LI NJ f S&00x&g ¢nl2an8,a + |
le riz a occupé une part relativement plus élevée dans la consommation alimentaire des ménages dans
les différentes régions.

En regardant les résultats dans le tableau 3, en1993, en 2002 tout comme en 2008, il semble se dégager
deux tendy OS&a® 5Qdzy O2GS fS& YSyIl3ISa ljdzA 2yiG dzyS O2
zone des savanes, et ceux de la de forét avec une consommation en riz un peu moins élevée. Malgré
G2dzi> Af FLIWLI NIFndG ljdzS O0QSaid mettenerit R@ns §levdpddraifoh O2 Y
certainement de la trés grande diversité des produits a base de féculents qui se déversent sur la capitale
économique. En 2008, la part du riz représentait 14,1% a Abidjan, 17,7% dans la zone forestiére et
19,8% dans laone des savanes.

Un autre élément de cette démarcation entre zone de forét et zone de savane est percu par le second
produit le plus important apres le rizle poisson. Globalement, dans la zone forestiere, le poisson
occupe la seconde placen 2008,d part du poisson était de 12,5% a Abidjan, 13,9% en forét urbaine

et 13,2% en forét rurale. Alors que dans la zone des savanes urbaines, on a les légumes (12,2%) qui
dominent, ensuite seulement, viennent les produits a base de protéines (la viande 1tll@¥oesson
TXP0d t N FAEESdNEE Sy T2yS RS &l gFyS NHzNI £ S=
(13,2%) et le mais (11,7%uant au poisson et la viande, leur part est respectivement 6,2% et 7,4%.
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Tableau 3: Evolution de la structure des dépenses alimentaires par produit ou groupe de produits selon la
strate

Abidjan Forét urbaine Forét rurale Savane urbaine Savane rurale

Produits 1993 [ 2002 | 2008 | 1993 | 2002 | 2008 | 1993 | 2002 | 2008 | 1993 | 2002 | 2008 | 1993 | 2002 | 2008
Riz 31,1| 16,1 | 141 31,4 17,3| 178| 13,8 | 133| 17,7| 30,1 | 23,5| 19,1 | 14,6 | 20,2 | 20,2
Mais 4,6 15 1,3| 10,8 4,6 2,6 9,4 3,3 4,1 55 7,1 57| 13,6 | 10,9 | 11,7
Manioc 6,6 6,5 6,1 8,7 9,1 81| 159| 13,1| 103 | 154 | 13,6 53 9,8 7.4 6,4
Igname 4,6 3,1 2,5 9,5 55 44| 148 | 104 95| 14,5 5,0 4,41 28,3 | 19,2 | 13,2
Banane

plantain 7,9 4,2 2,5 6,1 4,2 3,0 135 8,8 4,0 8,9 5,6 1,2 2,1 1,2 1,1
Fruit 3,7| 10,0 4,0 1,2 7,1 2,3 0,8 4,4 2,3 0,3 6,6 2,1 0,7 3,0 14
Feuille et

légume 10,5 | 15,7 | 12,7 | 11,3| 13,3| 10,7| 10,5| 10,9 9,5 6,1 99| 12,2 | 10,7 | 11,0 10,6
viande 46| 22,6 | 12,8 30| 16,3 9,5 4,8 9,6 6,8 25 97| 11,2 6,5 9.3 7.4
Poisson 00| 144| 125 00| 14,4| 139 00| 18,9| 13,2 00| 11,7 7,9 0,0 51 6,2
Autre produit 26,4 60| 315[ 18,0 81| 27,7| 16,5 74| 224 16,7 73| 309 136| 12,7| 21,8
Total 100 100 100 | 100 | 100 | 100 100 100 100| 100| 100| 100 | 100| 100 | 100

Entre 1993, 2002 et 2008, la structure de consommation des produits alimentaires connait une
évolution suivant la strate. Certains produits qui étaiedft @ dzE L2 aAliA2yy Sas Sy (81
£ LI NI LINARAST FLINBA S NAT 2yi SiS S@OayOSa | dz
consommer des produits a évolué.

A Abidjan, le poisson qui occupait le quatrieme rang en 2002 a pdrfto en 2008. En 1993, les
[égumes qui occupaient la seconde aprés le riz ont gagné +5% et 2002 et ont3%rdn 2008.

Dans la zone de forét, la banane plantain et le manioc ont perdu respectiveiffégnthacun sur la
période allant de 1993 a 2008. Au t@ire, les légumes et le riz ont gagné des parts cumulées qui
aQStsPSYyil NBALISOGAGBSYSYU t byz3 bHM:IO®

5rya tfF T2yS RS al@rySs £S NAI I-2204ABawaideetleS Y I y
légumes ayant gagné+0,1% et +9,8% entre 1928@8.

3.2. 6 Evolution de la structure des dépenses alimentaires par produit ou

groupe de produits selon les groupes soeiéconomiques

[QFylteasS RS tF &dNUzOGdzNBE RS I -écarphifug deS méndgdsY Sy
place une fois8 LJ dza f QAYLR NIl yOS Rdz NAT RlIya fQlFfAYSY
R2yid tS OKST GNIgFAt RIya €S &S03GSdzNI LINA @GS 2dz L
AYFOGATFAZ f1 LI NG O2yal ONBS ivement@Qux QirésiprodRiS, ef\ckld N :
I dzZiaA O0ASY Sy wmdpoZI Hnany 1jdzQSY Hanud 9y NBfFGIAQD
R2yid 8 OKST GNIGIAt REyad fQAYTF2NNSE 2dz S&dG OKsY

En2008,leprodA G R2y G fF LI NI RFEya fQFfAYSYy(dladAaAz2y Sai
les catégories de ménages, entre 11,3% et 13,3%. La consommation de légumes occupe la troisieme
place et la viande la quatrieme. En 2002, cette structuration nebsempas étre respectée. La viande
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détient la seconde place dans les ménages publics, privés, informels et chémeurs inactifs. Quant aux
ménages agricoles, ce sont les tubercules (manioc et igname) et les légumes.

Tableau 4: Evolution de la structure des dépenses alimentaires par produit ou groupe de produits selon le
groupe socieéconomique

Secteur privé Secteur public Secteur agricole Secteur informel Chomeur inactif

Produits 1993 | 2002 | 2008 | 1993 | 2002 | 2008 | 1993 | 2002 | 2008 | 1993 | 2002 | 2008 | 1993 | 2002 | 2008
Riz 31,3 16,5| 17,4| 303| 14,1| 158 | 206 | 195| 184 | 17,1| 193 | 156 33,1 | 17,0| 16,0
Mais 4,9 2,3 2,7 3,9 2,7 3,2 8,9 71 53| 114 5,0 3,3| 10,8 4,0 3,2
Manioc 7,6 8,3 7,3 7.4 8,6 69| 141| 11,6 9,3| 13,8 8,4 7,3 7,2 8,5 74
Igname 8,0 4,5 4,0 9,2 6,1 54| 16,9 | 104 | 102 | 211 5,7 4,7 75 7,3 4,9
Banane

plantain 8,0 4,4 2,7 8,2 6,0 2,8 | 10,2 4,7 3,3 6,0 4,2 2,7 51 4,8 2,7
Fruit 2,2 6,2 31 2,3 5,6 3,1 0,7 55 2,2 0,5 8,9 31 1,2 6,3 2,7
Feuille et

légume 11,5 146 | 11,7 95| 17,2 | 11,8 86| 10,9 98| 104 | 126| 116| 11,3| 12,3 | 11,2
viande 0,0 21,1| 113 0,0 | 18,6 9,8 00| 101 75 00| 154 | 10,0 00| 16,8 | 10,5
Poisson 0,0 15,8 | 13,3 00| 14,3 | 12,7 00| 115| 113 00| 131 12,4 00| 13,6 | 12,2
Autre produit 26,6 63| 265| 289 68| 28,6 | 19,8 88| 22,8]| 193 74| 293| 241 94| 29,0
Total 100 100 100 100 | 100 | 100 | 100 100 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 100

{QF3raalyid RS& YSyl3Sa Rz2yid S OKST S&i Rdz

les produits essentiels (en termes de contribution daascbnsommation alimentaire) est restée

constante de 2002 a 2008, mais les parts ont connu des changements. Ainsi, les ménages privés ont

enregistré les évolutions suivantes +0,8% pour le-2i8% pour les [égumes9,7% pour la viande et
2,7% pour le pisson; quant aux ménages publics, les évolutions sont respectivement +3574%,-
8,8% et-1,6% pour le poisson.

Pour les ménages agricoles, du secteur informel et ceux pour lesquels le chef est chbmeur ou inactif, la

structure des produits essentil
I INR O2t Saxz

ol yIys$

asSou:

I @dz 1jdzStljdzSa OKIy3aSySyidaod ! GA
f QAIYIFYS Sy wmodpdpo 200dzLd ASyid fF asSoz2y
LX Fydlr Ay €1 ljdz2 GNRASYS oOomMnZIw0d® 6OnyoniuSNYSa

tous des baisses cumulées respectives@é%,-4,9% et-6,9%. Dans les ménages informels, la viande

dASyd

fS RSdZEASYS NlIy3a Sy

HAONHZ

Sy -0 igs mérages

chémeurs et inactifs ne sont pas en restelon le classement, les |égumes sont troisieme en 1993, 2002
et en 2008, elles se classent derrieére le poisson.

3.2.7 Synthese

[ QF VI £ &

jdzS tQFtAYSYydlidAzy

gasS RS

a0 NHzOG dzNB RS A
principalement orientée vex la consommation de riz. En regardant le panier de la ménagere, il semble

az2ad

RSLISyaSa

LJ dza 2 dz

Y2AY &

consomment également le poisson, la viande, les Iégumes et les fruits, ces produitsigyquatrt assez

conséquente.

La structure de consommation entre les trois dates reste globalement conservée, au moins pour les
SaasSyaast

lj dzi G NB
légumes et la

LINR RdzA G &

viande.
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9y GSNX¥Sa RQS@2fdziAz2y RS fF &dNHzOGdzZNE RS& RSLISy
1993 et 2008. La part de la dépense de riz connait un déchb, ti#, tout comme les féculents (igname
-9,96%, le manioe4,6%). Au contraire, la viandesléégumes et le poisson on vu leur part croitre
respectivement de +5,4%, +1,4% et +12,1%.
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PARTIE IV

Analyse de la propension marginale a consommer des produits
alimentaires

4.1 Evolution de la part marginale des différents produits au niveau national

La propension marginale & consommer exprime la quantité de bien que le ménage demande lorsque son
NEZSyYydz dAYSYyiGS RQdzyS dzyAliS® 9y [/ 8GS RQLY2ANBZ
pour les produits non alimentaires (59,0% en 2002 et 62A%008) que les produits alimentaires. Sur

la période, la part marginale pour les produits alimentaires a connu une baisse de 6% tandis que celle
des produits non alimentaires a augmenté de prés de 5%. Ce qui signifie que globalement les ivoiriens se
sont détournés des produits alimentaires au profit des produits non alimentaires. Pour affiner cette
FylFteasSs Af Sad AYLRNIFYG RQSEIFYAYSNI O0SG3GS LINEL

clefs.

Figure 31 Evolution de la propension marginale & consommer en % des produits alimentaires et non
alimentaires
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[ENﬁdeZQQY O2Yé7\l§§NB f Sa LINR RdzA G & I'fAYSyﬁI'ANBé

Néanmoins, on note une tendance générale a la hausse de la variatian pfegdension marginale a

consommer sauf pour quelques denrées. La propension a consommer desres produits
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alimentaires» et des «oissons etexcitanty S& G f I L) dzd& Rdz2NBYSyid (2 dzOKS:
50%.

Bien que les denrées produites lo8a¥ Sy i O02YYS f QA3IAYyIlI YSET S YIyAaAz20 S§
présentent des préférences annuelles faibles, elles ont connu une hausse considérable sur les deux
années contrairement au riz local, au mais et dérivés qui enregistrent une baisse. Pay;, ctmt
LINBFSNBYOS RS&a YSylF3aSa L}Rdz2NJ £fS&8 LINPRdAGa RQAYL
f QSEOSLIiA2y RS fI @GAlFIyRS:E RSa KdzafSa Si RSa 2fsS
les fruits, les poissons et produits de mer, le bides produits dérivés ont connu une hausse tout en

restant dans des proportions appréciables par année.

[ Sa Y2RATFTAOFIGA2ya O2yaidlisSa RIFEya fF &idNWzOG dzNB
moins par la qualité des biens en question €luiferieur, supérieur, ...), mais surtout par un effet de
substitution da a la fois a la hausse des prix des denrées alimentaires et a la chute de la production
f20FtS LIdzNJ OSNIIFAya LINPRdAAGaAD / QSail ldsPrix Blévéis NB a |
sur la période expliquent la baisse de la propension marginale a consommer au profit des substituts

directs que sont le poisson et produits de mer et le riz importé.

Figure 32 Propension a consommer en % par prodit alimentaire au niveau national en 2002 et 2008
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4.2 Evolution de la part marginale des différents produits par ieil de résidence

La propension marginale a consommer distingue nettement le milieu de vie des ivoiriens. En effet, le
milieu rural est caractérisé par une propension marginale a consommer plus élevée pour les produits
alimentaires tandis que le milieuhain se caractérise par une propension plus élevée pour les produits
Y2y EAYSYGFrANBE jdzStljdzS a2Aal0d tQFryySS O2yaARSNEB
45,6% contre 66,0% en 2008 respectivement en milieu rural et en milieu urbain goyradduits

alimentaires et non alimentaires.

La structure de la part marginale des produits alimentaires indique que les ivoiriens ont une préférence
LY dza St S@SS Sy YAfASdz dzNBFAY 1jdzQSy YAt ASdz NHzNI
alimentares. Cette préférence est restée plus marquée pour les autres produits alimentaires tels que les

légumes, fruits, la viande et le riz importé sur les deux années.

Figure 33: Evolution de la propension en % de produits alimentaies et non alimentaires en milieu rural en
2002 et 2008
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Cependant, de 2002 & 2008, les taux de préférence ont considérablement évoluéntdaissant la
structure de préférence quasi invariante. En effet, la propension marginale & consommer des ménages
50840 FOONHZS RIya fQ8yasyots 080 dys GSYRIFyOS
RQAYLENIFGAZ2Y 60f S 1S laitiets]NR idektd) poissre NArdGitS desmer JC&& dzA
YsYS GSyRIyOS 4Q20a5NPS OKST 384 YSyF38a NMNI dzE
dZNB Ay & £ £ Q LIGA2Y Rdz 6fS S LINPRdAGA (RSNADS
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local, Mais et dérivés, manioc, igname,..) les ménages ruraux se distinguent avec une propension
marginale accrue par rapport au niveau de 2002 en général tandis que les ménages urbains enregistrent
dzy S o6+ A44S t fQSEOSLIIA2Yy RS fQA3IYLFYS S Rdz YI yAz2

Figure 34: Propension a consommer en % par produit alimentaire par milieu de résidence en 2002 et 2008
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4.3. Evolution de la part marginale des différents produits par quintile de dépenses totales par téte

La propasion marginale & consommer évolue differemment par rapport aux quintiles de revenu

f 2NREIljdzQ2y O2yaARSNBE fSa LINRPRdzAGa |fAYSyGlFrANBa S
marginale a consommer croit avec les quintiles de revenu pour tetufis non alimentaires et décroit

pour les produits alimentaires sur les deux années (2002 et 2008). Ce qui signifie que les ménages
consacrent une part de moins en moins importante a la consommation alimentaire et une part de plus

en plus importante pouf QF OKI & RS& o0ASya y2y |fAYSY(dlFANBa | dz
structure de la propension marginale par rapport aux quintiles de revenu reste constante sur les deux
années, mais on note un fléchissement pour les produits alimentaires etccmissement pour les
LINPRAZA G& y2Yy FEAYSYy(dl ANBa -d¢sfoussnny O2YYS f QAYRAIld

Figure 35: Propension a consommer en % de produits alimentaires et non alimentaires par quintile de
dépenses totales par téte
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[ QFylFfeaS LXdza Sy RSGFAT LIRdzNJ £ S& LINBRdzZAGa €AY
produits locaux (riz local, mais et dérivés, ignames$, f I LINRPLISYaA 2y YI NBHAYLl f &
fonction du quintile de revenu, mais connait une légéere baisse par rapport au niveau de 2002 pour le riz
f20rf® ! tQSEOSLIIAZY Rdz NAT AYLRNIS R2ydG fF LN
aléatoire et imprévisible, elle reste croissante pour les autres produits importés (blé et dérivés, produits
ELAGASNES OAFYRSIXODO SG O2yylAlG dzys € SISNB Kl dz
les deux premiers quintile et les deux dersiguintiles respectivement pour le blé et produits dérivés et

fl oFylySeo 'yS FylteasS Lidza FLLINRBTF2YRAS LISdzi s N
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Les aliments de baseen raison de la variabilité du prix des riz en général, les méragesius

pauvres (premier quintile) tourne leur préférence vers les autres produits (les féculents) en
occurrence les mais et dérivés,id Yy A2 0 Si RSNA@Sas tQLIAYIYSd / Sa
ménages sont contraints de se replier sur les prisddié premiere nécessité.

Les produits de luxesjui ont vu leur propension marginale & consommer baissée comme la viande

et les boissons et excitants en général sauf pour les quintiles les plus riches.

Enfin_un certain nombre de denrédsnt la variationinter quintile est faible comme les légumes et

les oléagineux.

Figure 36: Propension a consommer en % par produit alimentaire par quintile de dépenses totales par téte en
2002
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Figure 37: Propension a consommer en % par produit alimentaire par quinile de dépenses totales par téte en
2008
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4.4 Synthese

Lorsque leur revenu augmente, les ménages urbains consacrent une part plus importante a la
consommation de biens non alimentaires par rappank anénages ruraux dont les préférences sont
tournées vers les produits alimentaires. Considérant les produits alimentaires, la structure des
préférences reste uniforme par rapport au milieu de résidence avec une tendance marquée pour les
denrées importéesmais en proportion moindre entre urbains et ruraux. Par ailleurs, la propension
marginale & consommer croit & mesure que le revenu augmente pour les produits importés et décroit

pour la plupart des produits locaux.
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PARTIE V

Analysede 1 6 ETQE ONO

5. 1

Evol

L'"in®galit®

| 0 A
uti on des
d' acc s

communément en analyse distributive. Selon laorie¢ le coefficient de Gini va de zéro,
paramétre qui signifie une distribution égale entre les unités en considération (milieu de

r ®si dence,

r ®gi on,
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i n®gal i t®s dbacc s

| 6al i mentati on est 14
secteur dbéactivit® ou gro

est exprimé en pourcentag@arametre qui signifie l'inégalité absoluen d'autres termes, la
concentration sur une seule unité. Plus le coefficient s'éloigne de zéro, plus la distribution est

inégale.
Pour | es besoins de | 6danal yse
d'"'acc s © | 6alimentation entr

, ddteeminer direfafité c i er

e milieu

de 1 ®:

ménage. Le coefficient de GINI a été calculé en fonction de la consommation alimentaire, aussi
bien en valeur énergétiquele® valeur moétaire pour les années 1993, 2002 et 2008. Il ressort

dela figure38q u e

g®n®r al ement

taux e pauvr e
contre 38 % en 2002).
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Figure 38: GINI de la consommation alimentaire totale
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La figure38i ndi que que | ' acc s Teuxldd radidenoeepnéseate des n
inégalités assez préoccupantes, puisque le coefficient de Gini est en progression entre 2002 et
2008 avec des valeurs proches de 40% en milieu rural en 2008.

Les résultats selon les péles de développement confirment lapregreon de | 6i n®g a l
|l 6al i mentati on. E nnord;INOr@ et Ouest apparai®sgrit @>mrae |e€ gidng e
|l es plus in®galitaires. Comme explication pl

plus subi les affres du coitfarmé en septembre 2002.

L'"in®galit® d'acc s 7~ | 6alimentation est pri
au pouvoir d'achat entre | es m®nages. Ainsi,
des sans empleit du secteur pmaire

5. 2 Analyse de | 6ins®curit® alimentair
Léapproche m®t hodol ogi que adopt ®e pour l e ¢
permetpasune décomposition en seuil de pauvreté alimentaire et non alimentaire. Ainsi, nous
ut i | i proahescolit desbesoins essenkaBRost of Basic Needs (CBMW) Celleci consiste

d®t erminer | e co%t doébune ration alimentai
pour | es deux sexes et pour | esnpetitaombdrede c at

biers non alimentaires jugés essentiels.

En partantdu seuil de pauvreté alimentaire déterminé pour la strate Alatljan appliquant les
déflateurs de prix par strate on détermine les seuils des autres strates. Le seuil de pauvreté
alimentaire national est obtenu en faiseninoyenne pondérée par la consommation totale en
produits alimentaires des différentes strates.

Tableau 5: Seuils de pauvreté alimentaire a partir des ENV
Milieu 2002 2008
Seuil de pauvté alimentaire| Proportion (%] Seuil de pauvreté alimentail Proportion (%
Urbain (hors Abidjan) 135121 1731 151198 1459
Rural 124 354 2556 136 706 2743
Abidjan 141 393 6,83 169 695 869
Ensemke 130 851 2083 149 901 2305

Source: ENV 2002 et 2008

Léexamen des seuils mon®taires calcul ®s par
Abidjan est supérieur a celui de toutes les autres strates. Le seuil du milieu rural reste inférieur a
cel ui de toutes | es strates rurales pour | es
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faible niveau des seuils monétaires de la strate rupakeu t sOexpliquer €
| 6h®t ®r og®n®i t ® des |l ocalit®s qui |l a compos
relativement bas.

Par rapport amiveaude pauvreté alimentaire, la situation semble étre peu préoccupante car
seulementun hakitnt sur 5 de | a popul ation en g®n®r al

53 Analyse de | 6ins®curit® ali mentaire

On examine l'insécurité alimentairéelle selon deux (2) méthode§) la méthode directe ou
non paramétrique basée sur les résultatsetguétes sur la consommation des ména@eda
méthode indirecte ou paramétrique basée sur les bilans alimentaires.

5.3.1 A partir des enquétes sur la consommation (méthode directe ou non paramétrique)

La pauvreté alimentaire critiquet la prévaly’ OS RS f QAyadzFFA &l yOS [t AYSyidl
X2yiG OKdziS Sy wunanuw SG Hnny LI NI N} LILERNILG FdzE yA@SH
élevés que ceux 2202.

Tableau 6: Prévalence de la souslimentation & partir des enquétes sur la consommation
En1993 En 2002 En 2008

Indicateus
Urbain| Rural | Ensemble Urbain| Rural | Ensemble¢ Urbain| Rural | Ensemble

Besoin énergétique alimentair
minimum (kcal/personne/jour) 1833 1765 1794 1933 1794 1&5| 1788 1676 1722
tel que défini par la FAO

Pauvreté alimentaire critique | 6,7 17,5 12,7 2,8 2,0 53 25 114 8,4

Consommation énergétique

alimentaire moyenne 1930 2100 2020 2400 2250 2320 2410 2140 2250
(kcal/personne/jour)

Prévalence de l'insuffisance

alimentaire telle qud&finie par 52,4 46,0 47,3 36,6 33,8 350 31,5 395 35,4
la FAO (%)

5.3.2 A partir des bilans alimentaires (méthode indirecte ou paramétrique)

A partir des bilans alimentaires, il ressort que, le nombre moyen de calories consommeées par
individu et parjour est de 2 535 kcal/personnes/jour sur la période-2008. Cet indicateur

varie entre 2587 kcal qui le niveau le plus élevé (en 2006564 Xcal en 2007. Le nombre
moyen de calories consommeées par jour et par personne est sensiblement prochke du seu
mi ni mum requis en 0O0keal geiddnvesjour,.e qui est de 2
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Parall | ement ~ |1 6®volution de | a consommat.
alimentation dans la population se situe en moyenne a 28@%¥ninimum est de 26,4%en
2006) et le maximum a 29,1% (en 2007).

Tableau 7: Prévalence de la souslimentation a partir des bilans alimentaires

. Années
Indicateurs
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Disponibilité calorique (kcal/persl/j) 2563 2534 2517 2509 2587 2504 2529
Besoin énergétique alimentaire minimum
(kcal/perslj) 1855 1855 1855 1855 1855 1855 1722
CV consommation énergétique alimentaire
revenu(%) 34,6 34,6 34,6 34,6 34,6 34,6 42,7
CV consommation énergétique alimentaire ({ 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0
Ecat ype (0) 0,399 0,399 0,399 0,399¢ 0,399€¢ 0,399 0,471§
Espérance (W) 7,7691 7,7571 7,751( 7,747§ 17,7784 7,745§ 7,7244
Prévalence de la salimentation (F(x)) 0,2712 0,28071 0,2864 0,2897 0,263¢ 0,290¢ 0,2817
Population totale Cote d'lvoire (000) 17 461 18 00( 18 541 19 096 19 657 20 227 20 807
Population scamentéd(0) 4 735 5053 5312 5 522 5180 5 883 5850
Source: Bilans alimentaires de | a Ctte dbélvoire, ENVO2 e

5.4 Synthése

Les r ®sul & mdnsentdjigd 6li h@&tguad i t ® d o6 aecnc G t7e aladda |viom
niveau relativementbasu r egar d des ni v eGeperdantdaesitubtions b d 5 €t e
généralementlégradéea u cour s de | a p®riode sou.2002&i ndi
36,1% en 2008 pour la consommation alimentaire en valeurs énergétiques et de 27,5% en 2002 a
37,0% en 2008 pour la consommation alimentaire en valeurs monétaires.

A

Concernant I 6 i nla Sitoation isemisle &ré peungréodc@pante alyt pEnvue
monétaire car seulement un habitant sur 5 de la population en général est touché quelque soit
|l 6ann®e. Du poi ns ®der ivieelle, iladssonraepmatraiirre de | 6an
bilans alimentaires que, le nombre moyen de caloriesacomées par individu et par jour est de

2 535 kcal/personnes/jour sur la période 20008; proche du seuil minimum requis en Cote

doél voi r e 400lca/personnasfjoure 2

La populationsous £ A YSY 1SS aQSaid | OONHzZS RdeydS: pel?2 LRIS | Hiken/
millions a 5,850 millions.
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PARTIE VI

Analyse de la diversité de la diete

6.1 Analyse de la diversité des dépenses alimentaires

[ RAGSNRARAGS RSa RSLISyaSa ftAYSyGlrANBa Supdide!l LILINE
produits jugé représentatif de la consommation du ménage ivoirien. Cet indicateur apprécie le degré
RQSAFEAGS RS I RSLISyaS Rdz YSYyIl3S SyiNB fSa RA-
diversité de la consommation alimentaire.

On rermarque selon le graphique-BES a4 a2 dza 1 dzST f QAYRAOS RS DAYA RSa

St SPS adzNJ f I L3ppédearR®50)R Bontte@h gfds fué ESdépenses alimentaires ne
sont pas suffisamment diversifiées et sont plutdhcentré sur un certains nombre de produits.

[ OAYRAOS RS DAYA ljdzA SGlFAG RS nXpy Sy wmddpo> | 6
dépense alimentaire a baissé et les ménages ont varié leur consommation alimentaire par rapport a son
niveau de 1993.

En effet, malgré la baisse du niveau de vie (augmentation de la pauvreté monétaire de plus de 6 points),
les ménages ont augmenté leniépense alimentaires de plus de 57% de son niveau de 1988. qui
leur a permis de varier leur alimentan.

/| SLISYRFYy (G SYiNB wnnu SO wnnys fQAYSIFHEAGS | | dZ
des dépenses alimentaires entre groupe de produi@ette perte de diversification dans la
consommation des ménages est due a une baisse des dépalisestaires (19%) et une hausse du
Gl dzE RS LI dzONBGS Y2ySiilIANB O02y&asSOdziaodsS £ f1 ONMA

Figure 39: Evolution de l'indice de Gini des dépenses alimentaires par année

0,59

' 1&{358
0,57

1993 2002 2003
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6.1.1 Diversité des dépensealimentaires par milieu de résidence

Sur | a p®riode dbéanal yse, l a diversification
milieu wurbain, probabl ement " cause de | a
sensibité des ménages ruraux a la variation des prix des denrées alimentaires.

En effet, bien que | es d®penses alimentaires
nda pas pu permettre aux m®reaige s ®gri breei md i dne |
de Gini est pass® de 0,54 en 1993 ° 0,56 &en

des dépenses alimentaires et donc une concentration du régime alimentaires des ménages urb:
certains produits lg@us accessibles.

Cependant en milieu rural, | 6augment ati on de
i mpact b®&n®f i que sur l e r®gi me alimentaire.
donnant aux ménages ruraexua |l i ment ati on plus diversifi ®e.
et |l es m®nages ont de moins en moins diver si
de | 6aut oceals oiseratadiefi @t ed uc o nftfreatb upgrn ioon dlan d 6led
dépenses alimentaires.

Figure 40: Evolution de l'indice de Gini des dépenses alimentaires par milieu de résidence
0,64

0,62 ——4&62—-\\\
0,60

0,58 \\\

056 —+—Urbain
0,54 0.54 /i /;5’6 —®—Rural

v
b g

0.52 0,53
0,50
0,48
1993 2002 2008

6.1.2 Diversité des dépenses alimentaires par quintile de dépense

LOindicie dles&rv® selon |l es quintiles de d®pe
niveaux de revenu ou de la capacité financiere des ménages.

Selon le graphiquele@ s s ou s , |l 6indice de Gini persemdes de
ménages. Ainsi les ménages les moins rici@d JQ1 o n't des ni veaux d
alimentaires de moins en moins.éleve
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Entre 1993 et 2 @0aBsles quintiles Rgpius patves (Q@lHaeB )t aver @ d lagert
accentation dans le premier quintile (8%), tandis que chez les riches, elle a augmenté de plus de
Sur cette période, les ménages les plus riches ont concentré leur régime alimentaire sur principale
produits comme le poisson, la viande, les lédemzs|ei ont occupé plus de 60% de leur dépenses.

Entre 2002 et 2008, |l e r®gi me ali mentaire d
rapport ° son niveau de 2002, <ce qui daonper mi
est plus accentuée dans les quintiles les plus pauvres. Dans le quintile le plus riche, le régime alim
tres peu varié.

Figure 41: Evolution de l'indice de Gini des dépenses alimentaires par quintile de dépenses

0,65
=01
Q2
a3
0,55 * —*—Q4
—e— Q5

0,45 . .

1993 2002 2008

6.1.3 Analyse de la diversitéde la fourniture en calorie

IQAYRAOS RS DAYA RSa OFf2NASa Said dzy AYRAOLI G SdzNJ |
a travers des groupes de produits représentatifs du panier de consommation des méihageset
AYRANBOGSYSY(d RQILILINBOASNI fI RAGSNBAGS R fI RAS
remarque selon le graphiqueBiSd a2 dza 1jdzS t QAYRAOS RS DAYA; RSa OF
GSY2AIYEyYy( RQI® SRIINT YIRS TAZ/dSNB/Af (AdINB RSa O f 2 NA §2
le régime des ménages.

Sur | a p®riode dobéanal yse, | 6i ndi cateur a ®vV
montrer des élans de diversification de la femrchlode méme si elle est rastgmetite. En effet,

de 2000 ° 2002, |l 6i n®galit® de |l a fournitul
di versification sensible du r ®gi me @&ilabondent ai
une croi ssance r®guli re jusqubden 2007. L6in
entre autre de |l a crise socio politique quboe
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déaut osuf f i mentatioredu ¢atix del dépendancegdes importaticasa@eisé un
resserrement du régime alimentaire des ménages vers les produits les plus accessibles.

Figure 42: Evolution de I'indice de Gini des calories par année
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6.2 Analyse de la diversité de la consommation alimentair@ partir d es
bilans alimentaires)

[ RAGSNEAGS RS I O2yaz2yYYlaArAzy FEAYSY(OllFANSE aqQs
fQFrftAYSYy(dFdA2y RS € L3 Lzt | ( Nbeéy c'eStardireTappodantIdeés| y i
VAdZi NAYSYy da oOLINRPUOSAYST fALARS S 3fdzOARSO Sy | dz
se faire a travers la comparaison de la contribution de chaque groupe de produits a la formation de la
disponibih 1S OF t 2NAFAILdzS LI NJ KFoAdGry(d SO LI N 22dzNJ RC
NEIAYS fAYSYGFEANB t LI NIGANI RS 1 O2YLI NIXAazy F
YAONRYdziNAYSyi(ia O02yaz2vyYyYsSSa RQl dziNBE LI NI @

6.2.1Contribution des produits a la formation des disponibilités calorifiques
par personne par jour

[ QFylFfeaS t OSse fdieg@Sapdart @ik detx@tardd® gidapes de produits, a savoir les
LINE RdzA & RQ2NAIAYS @SSOl £ Srrépport AR differerfis@is NAufess Y S |y
de produitset enfin par produitsO2 Yy a8 A RSNB & LJl2dzNJ f QSt F62NF A2y RS
RQL @2 ANB D

a) Evolution dda contribution des deux grands groupes de produits (Produits végétaux et produits
animaux) da formation des disponibilités calorifiques par personnes et par jour

Le tableau edessousdécrit les disponibilités calorifiques par personne et par jour g@eaupe de
produits sur ledreize derniéresannées Il montrelj dzS f S & LINE Végithlécantribu@i2eNRA I A y S
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moyenne pour plus de 9% contre moins de% pour les produits animawa la formation des
disponibilités calorifiquesu niveau nationahvec une moyennede 2535 kcal/pers/j sur la période
1997-2000.

Tableau 8:Disponibilités calorifiques par personne par jour et contribution des groupes de produits
. 1997 | 1998 | 1999 2000| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | MOYeNne

Années 97-09
Total
général | Kcallpersij 2466| 2 464|2620(2588| 2578 |2563| 2534|2517 | 2509|2587 2504| 2529] 2 409| 2535
Produits Kcal/pers/j 2368|2361|2512(2492| 2465 |2450|2411|2386|2392|2475|2400| 2 412| 2 393| 2424
végétaux| % 96,03| 95,82| 95,87| 96,28| 5,60 | 95,59|95,15(94,80| 5,34 | 5,67 95,85| 95,36| 95,74| 95,63
Produits Kcal/perslj 98 | 103 | 108 | 96 113 | 113 | 123 | 131 | 117 | 112 | 104 | 117 | 107 111
animaux % 397 | 418 | 4,13 | 3,72 | 4,40 | 4,41 | 4,85 | 520 | 4,66 | 4,33 | 4,15 | 4,64 | 4,26 4,37

Source: Estimation a partir des donné@AOSTAT (1997 nnn0 RSa NI LI NI a RS

QX

.okef (20022000) f A YSY (i A NB:

[ 2 NB ljodrparg §a RAALIRZYAOATAGSA OF f 2 NA Pbs§naz8es écRrd dzy S
relativement faibleR I y a  Q $af &obté degcérts observé sur la période 1992009 entre les
disponibilités calorifiques les pluailbles (96 kcal/pers/jour en 20Q@our les produits animaux et 236
Kcallpers/j en 198 pour les produits végétawet les disponibilités calorifiques les plus élevées (131
Kcal/persl/j en 2004 pour les produits animaux &2 Kcal/pers/jen 1999 pour legroduits végétaux)

restent relativement élevés. lls somte 151 Kcal/pers/j pour le groupe de produits végétauxdet 35
Kcallpers/jLJ2 dzNJ € S 3INR dzLJS RS LINPRdzZA G RQ2NAIAYS FyAYIFES

L a représentation graphique des contributions en valeur relative des deupeg de produits la
formation des disponibilités calorifiqgues nationatdslessougprésente une évolutiopresque linéaire
sur la période 19972009.

Figure 43: Evolution des contributions des deux grands groupes de produitsiaientaires a la formation des
disponibilités calorifiques nationales

120

100

80

%

60

40

20

L L L | L L L L L L L L L
T T T T T T T T T T T T =T

1997|1998 ({1999 | 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005|2006 | 2007 | 2008 | 2009

Produits végétaux%| 96 | 96 | 96 | 96 | 96 | 96 | 95 | 95 | 95 | 96 | 96 | 95 | 96

—#=——Produits animaux % | | | | | | 5 5 5 4 4 5 4
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b) Contribution des sousgroupes de produits

Il ressort di tableau et de la ngrésentation graphique a@lessous que ledeux souggroupes de produits
composés degacines et tuberculg et descéréales ont un fort apport calorifique dans les disponibilités
calorifiques nationalesCes deux sougroupes de produitsant suivis de tres loin des huiles végétales
des fruitset des édulcorantsLescing (5)sousgroupes deproduits citésci-dessus représentengn
moyenne sur la période 19980 plus de85%des disponibilités calorifiquettales par personne et

par jour.Les autres groupes de produits contribuant pour chacun moins de 2% a la formation des
disponibilités calorifiques pargpsonne par jour représentent de fagcon cumulée un taux moyen sur la
période 19992009 de 143%.

Le tableau et le diagramme-@dessous présentent les contributioes %par sousgroupes de produits a

la formation des disponibilités calorifiques

Tableau 9: Contribution en % des sousgroupes a la formation des disponibilités calorifiques

Sousgroupes produits 1999 2000/ 2001| 2002 2003| 2004| 2005| 2006/ 2007| 2008| 2009
Céréales (excl. biere) 30,6 32,2| 32,6 30,3| 30,5 30,1 28,9| 32,5/ 33,6 31,8/ 36,0
Racines et tubercules 33,2 33| 32,5 32,2 31,9 31,9| 32,5| 32,4 32,7 34| 30,9
Edulcorants 2,9 3,0 3,1 3,8 3,9 3,8 3,9 3,7 3,7 3,5 3,1
Huiles végétales 11,4 11,3| 11,7 12,4 12,2 12,5( 12,1 10,3 10,1 9,2 9,5
Fruits (excl. Vin) 8,2 7,8 6,1 71 6,9 6,8 6,9 6,4 6,3 6,7 6,7
Sous-produits < 2% 13,7 12,6 14,0 14,3 14,6\ 14,9 15,7 14,7 13,7| 14,8/ 13,9

Source: Estimation a partir des données FAOSTATY8 nn 0 RS& NI LI NI & RSa&a . Afl y-d00) f AYSy Gl A NB:

Figure 44: Répartition des contributions en % par sousgroupe de produits a la formation des disponibilités
calorifiques par personne et par jour (moyenne de 1992009)

Autres
gr
P

Fruit:

@

Lesquantités de calories fourniepar lesdifférents sousgroupes de produits connasent des variations
sur la période 1982000 O2 YY S f QA y R kilfje=®us.Cds vafiatichslz® beaucoup plus
marquées au niveau des quatre segroupes de produits (Racinest tubercules, céréales, huiles
végeétales et fruitsjournissant plus de daries dans les disponibilités totaledu niveau degdulcorants
et des autres sougroupes de produits, la variation reste relativement faible sur la péricd®-2009.

Huile
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Figure 45: Evolution des contributions par sousgroupe de goduits de 1999 a 2009
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5Qdzy S YI yAS8§NBE 3Sy Sdidude 8eprofiufisisontdkstdds a dekdhividduapatigaement
stationnaires sur la période. Les quelques variations obsemestsnt faibles. f QSEOSLIIA2Y RS
dont la contributiona connu une hausse importante en 2009 (36%) alors que la contribution de ce sous
groupe de produits la plus faible enregistrée a été de 28,9% en 2005. Cette augmentation de la
O2y i NA o6 dzi A2y RS par 1®Siddu hidau da @dilikctidh degimes et tubercules en
Hanndp® [ $a4 RSdzE INRAzISE RS LINRPRdzA Ga O2yadAddz yi
chute de productions de racines et tubercules est souvent compepséeune augmentation des
importations de céréales surtout dueri

c) Contribution des produits

Une analyse de la contribution des produits @dastitution des disponibilités calorifiggpar personne
parjourauniveay F GA2y L+t FFAG NBAA2NIANI dzyS LINBR2YAY Il yO!
manioc avec €s tauxpar produit supérieurs a 10% dotal des disponibilités calorifiqugsar personne

et par jour Le tableau edessougrésentla contribution par année sur la période 192009 des huit (8)

produits alimentaires fournissarthacunplus de 2% des sfponibilités calorifiques (moyenne 1999

2009). Ces produits fournissent de facaumulée 808% du total des disponibilités calorifiques
moyennes sur la période 19990. La part des huit produits dans les disponibilités calorifiques totales

varie de B,6 (2002) a 82,8% (2000) sur la période 1-2989.

Tableau 10: Contributions des produits a la formaton des disponibilités calorifiques par personne par jour

Produits 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005|2006 2007|2008| 2009
Blé 4,7/ 58| 53| 53| 53| 48| 49| 454 49| 50/ 6,3
Mais 78 76| 76| 72| 69| 69| 7,0/ 59| 6,1 63 65
Riz (Equiv, décortiqué) 16,8 17,6 18,4| 16,6/ 17,1| 17,1| 16,0| 21,2| 21,7| 19,6| 22,7
Manioc 13,8 13,4| 13,0| 12,6| 12,2| 12,0/ 12,4| 12,1| 12,5 13,0 11,6
Ignames 18,9| 19,0| 190 19,0| 19,2| 19,4| 19,5/ 19,8 19,6/ 20,4| 18,0
Sucre, eq. brut 2,7/ 29| 3,0 36| 3,7( 3,7/ 38| 36| 36| 34 29
Huile de palme 8,8/ 9,1 89 8,7/ 88| 84| 86| 81 82 78 84
Plantains 78| 7,4/ 56| 6,7 64 64 64| 59 58| 62| 6,1
Produits <2% 18,8| 17,2| 19,2| 20,4| 20,4| 21,3| 21,3| 18,9| 17,6| 18,4| 17,7
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La figure cidessousprésente la part des huit produits contribuaghacunpour plus de 2% a la
constitution des disponibilitésalorifiques par personne par jooroyennes sur la période 19909.

Figure 46: Répartition des contributions des produits a la constitution des disponibilités calorifiques
moyennes sur la période 1992009
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QS @2t dziA2y R 8es praiRitgdn NGaolaldorinatighades disponibilités calorifiques par
personne et parjour présentée par le graphique -dessousindique une faible variation des
contributions des produits sur la périod®99200 R ya f QS y&aS§ie © Syuilaredrébistié dz N |
une variation importantantede 2005 a 2009, passant de 16%en 2005 (le lus bas niveauy 23% de
contributionen 2009

Figure 47. Evolution des contributions des produits a la formation des disponibilités calorifiques par
personne par jour
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par les bilans alimentaireg Q2 yi RS&alF ANB3ISSa relpdihettent@ey@npared lesNB & A F
zorS&a NMzNI £ Sa Sid f Sa 2ySa KdzNblF AySa Sy GSN¥YS R
RFya fQFrfAYSYdlFidA2y RS&a LRLMzZIIGA2yad [ QFtAYSYdl
prioritairement des racines et tubercules, du riz et deanphins quelque soit le lieu de résidence et

O2YLIWIS G4Sydz RS tF RAALRYAOATAGS RS OSfart plokaer dza G &
jdz§ t1 &aAddz GAz2zy yS a2A LI a RAFFSNBY(HIS RQdzyS 12y

—)

6.2.2 Analyse | 06®quirel i bre du r ®gi me al

Un régime alimentaire estitSlj dzA t A 0 NB & A  QSy S KeHriicar@mndtrinsidisFeA [ dzS
repartit dans les proportions suivantes

- 11 a15% par les protéines
- 30 a 35% par les lipidest
- 50 a55% par les glucides.

Sur la basales rendementsénergétiques des nutrimentst des disponibilités en nutrimentsu plan

national, il estdéfini dans le tableau # Saa2dza f Sa LINPLIR2NIA2ya RQSYyS
micronutriment et par année sur la période 199309 dans les digmibilités calorifiques totales par
personne et par jour

Tableau 11: Rendements énergétiques par nutriment

Moyenne
1997|1998 | 1999 | 2000| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 1992009

Glucides | 74,8 | 745| 73,7| 73,8 | 72,9| 72,6 | 72,1 | 71,7 | 72,4 | 73,7 | 74,8 | 74,6 | 74,4 73,6

Protéines| 78 | 79 | 80| 79| 82 | 81| 84| 83| 82| 84| 82| 84| 85 8,2
Lipides | 17,3 | 17,6 | 18,2| 18,3| 18,9| 19,3 | 19,5| 19,9| 19,4 | 17,9| 17,0| 17,0| 17,1 18,3
Source: Estimation a partir des données FAOSTAT (P@9D) d&t NI LILI2 NI a RS& . Aflya ! fR09yidl ANBa RS

Avec une moyenne dé3,6 % denergies fournies parles glucides183 % par les lipides et 8% par les

protéines la conclusion qui se dégage est gles disponibilitéscalorifigues pa personne et par jour

sont fournies par une alimentation noéquilibréecarles (i | dztherdefburnie par lesnutriments se

situent au-dela ou endecades fourchettes de taux eénergieprésentantles normesRéuilibre des

régimes alimentaires. Le tauwRd&ergie fournie par les glucidesst de +19 % environde la limite
supérieue de la fourchette dda norme et de -12 % et-3 %de la borne inferieur de lafourchettede la

norme respectivement pour les lipides et [g®téines [ $& Y A @S| duifiniep@ ByrbthidEAtsS ¥

Si O2yadAddza yid fSa RAALRYAOATAGSA OFf2NATAIdSaAzZ
Y2YUNBY(d [dzS ftQFftAYSyGridAzy A@G2ANARSYyyS Sad RSas
trés peu de protéinest de lipides et cela dans les proportions décrites plus haut.
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Figure 48 Comparaison des rendements calorifiques par nutriment par rapport aux normes d'équilibre

alimentaire
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[ $&4 YAGSI dzZE RQSY SNE, leSlipidesd elzed/phofinesivatdres BuR OHay@iea R S
I QdurdapdtiBde 1997-2000. Les écarts entre les taux les plus élevés et les taux les plus faibles
a2yid RQSYQGANRBY o 22 ldz YADSI dz RSa
RSaa2dza LINBaSyidsS tQsS@2tdzdirzy RSa
période1997-2009.

Figure 49: Evolution des rendements calorifiques par nutriment de 1997 & 2009
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6.3 Synthese

Les disponibilités calorifiques par personne par jour au niveau national sont fournies dans une
LI ddipirfe @ gétaleINIn@ @i dedce dRaipe de produits il

proportion de 9§

2 SYG@ANRY

3 t &izésA LR 8giire 8 (i
Gl dzE RQSYSNHA




faut noter que les sougroupes racine®t tubercules etcéréalescontribuent defagcon cumuléepour

plus de 60% la formation desdisponibilitéscalorifiques au plan nationa]. QA 3y I YS Sid €S
niveau des racines et tubercules et le riz pour les céréales sont les produits qui conttdopérga la

formation des disponibilités calorifiques par personne par jour au niveau natiGedle situation reste
GrtlLotS ldz&aaiA o0ASYy Sy YAfASdz NHzNI f [jdzQSy YAf ASdz

Avec une moyenne de B% denergies fournies par les glucides, 18 % par ¢s lipides et 8,26 par les

protéines et compaée aux normesde calories fournies pdes nutriments pour un menuéquilibré il

ressort undéséquilibreR I ya € QFf AYSyYy il GA2Y | dz YyADSlIdz yIGA2Y I
plus de glucides et moirtke protéineset de lipides.

[ S& yABSIEdzE RS OFf2NASE F2dNyASa LI N £S& 3f dzOA RS
at QF dzi NX & dzNR0OE LISNA2RS mMddd
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PARTIE VII

Analyse de la structure des disponibilités alimentaires et de
leurs utilisations

[ S o0AflY FTEAYSYGlFrANS R2yyS LIRdzNJ dzyS LISNA2RS R
d'ensemble de la composition des appramisiements alimentaires du pay$ indique pour chaque

denrée, c'esia-dire pour chaque produit primagret pour un certain nombre de produits transformés
potentiellement utilisables pour la consommation humaine, les sources d'approvisionnement et les
différentes utilisations.

Selon la FAO.e$ disponibilités correspondentaux quantités de denrées alimertas produites,

majorées de la quantité totale importée et ajustée en fonction des variations éventuelles des stocks sur

la période de référence. Les utilisations comprennent les quantités exportées, utilisées pour
l'alimentation animale, employées comm8¥ Sy 0Sazx (NIyaF2N¥SSa t RSa 7
ou animale, les pertes en cours de transport et de stockage et les approvisionnements disponibles pour
I'alimentation humaine et les autres utilisations.

[ QFylf@aS RSa RAaLle laudsAlidatiogsd sel fdird pfiScipaldmantiBaiers S (
f QS @2t diil dzBAftesEiSance(TAS)et des Taux deDépendance awtmportations (TDI)R Q dzy” $

partet 2 (i NI} O&olBion R® 1 LI NI RS fQFtAYSYdraAz2y styAYl
disponibilitésintérieuresii 2 G £ S& RQI dzi N’ a LI NI &

71Evol ution du taux doéautosuffisance a
produit

[ § GF dzE RQI daiéfhd dammeh étantyl®) Bart deSla production dans les disponibilités
alimentaires. Il expme I'importance de la production par rapport aux utilisations intérieures.

[ § (F dzE RQI dzii 2 & dzF T A & | §p@r$afamiulestivantal | ANB o6¢! {0 Sai R

TAS- Production

= x100
Production+ importations: stock initial stock &h- exprtations

[ QS@2f dziA2y 6REARQL B2 RNED  aNg f IMEHSSANRIZR6 2 NB D NI I
LINE RdzA 14 O LINE REZBEEZ RINE RKA & ¢ SrRASBIEMryues teypodditst S 0 =
(céréales, racines et tubercules, viandes, etgnfin par produitigname, riz, etc)

Avec des TAS moyens d&01% sur la période20002009, la ®1 S RQL@2ANB LINBaSyi
RQlI dzizadzFFAal yOS $§waisleiNEARIEliRiSpar drolipe MeSpfadluitsh didBeataires
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laissent apparaitre une moyenne sump@riode20002000de 112’2 LJ2 dzNJ f S a gineN&BéRildzA (1 & F
et59> LJ2dzNJ £ S& LINRP RdzA (& | fCeevifaguii Linkchidaite auouffidaica any S |
LINPRAZA & RQ2NAIAYS OBSHIGABDS S8y (dzy B Y IRMIBloGktES OB S
ROQ2NAIAYS YAYI SO

Les TAS par année supkriode20002009 sontrésumés dante tableauci-dessous

Tableau 12: TAS par groupe de produits de 2000 a 2009

Groupe de produits| 2000 |2001|2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009 g/lgogygg(r)](()z
Total Général 118 | 110| 112 | 113 | 109 | 112 | 109 | 106 | 106 | 106 110

Produits Végétaux| 119 | 111 | 113 | 115 | 111 | 115 | 111 | 107 | 108 | 108 112

Produits Animaux 71 68 | 64 | 57 | 61 | 47 | 60 | 60 | 53 | 53 59

Source: Estimation a partir des données FAOSTAR n n 0 RS& NI LILIR2 NI a RS& . ifef200f2009) f AYSYy Gl ANBA R

Les TAS ds plus bas enregisés sur la période 20002008 sont de 107 % (2007) pour les produits
végétauxet 47 % pour les produits animaiba figuresuivanteprésentef éolutiondes TAS pagroupe
de produits alimentaires d2000a 2009.

Figure 50: Evolution des TAS par groupe de produits de 2000 & 2009
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5QdzyS YIFIYyASNBE 3ISYSNIrfSz t£Sa ¢! { O2yylAaaSyid dzye
toujours supérieurs 100 % pour le togénéralet pourles poduits végétaux Au niveau des produits

animaux les TAS guétaientde 71 % er2000ont enregisté leur plus bas niveau en 2005 (47 %). Cette
situation trouve son explication principalement dans les effets néfastes de la crise que traverse le pays
depuis 1999.

Une analyse des TAS par sgusupe de produits alimentaires laisse apparadeegrandesdisparitésa

f QA Yy (G SNR SdzNJ RS ZBied du ldglT&SiregRtEs dwhieat digs praduits végétaestent

supérieurs 2 100 R ya f Q SeytainS soogirdbies de produits végétaux enregistrent des taux

AYFSNRSdzZNE wmnn 2:des ldgiminauSds SahédesRégumesd §pNd I LieSTAS restent

inferieursa 100 %pour f QS y & de¥ sofig8oduits animaux. SeulsSIa  dzdz¥ &trer® gleblJBAD
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proches de 100%ur toute la période 2002000. Le graphiquei-dessouPréd Sy 1S QS @2 f dzi A 2
par sousproduit sur la périod000200. Les sougproduits enregistrant des TAR 100 %et plus sont

les stimulants, les noix, les huflerégétales les oléagineux, les fruits, les édulcorants, les cultures
sucrieres et les racines et tubercules.

[ QF y I £ BASISF NSIEINR RdzZA G Y2y G NB  dzy S I dzi, aununficEédt dd Iy OS |
banane plantaimui enregistrent des TAS resgivement del00%. Au niveau dscéréalespar contre

le riz avecdes importationsannuellesR Q Sy @ A B yonngsrenregistre des TAS moyens sur la
période 2001-:2000 de 37 % le maisde 97% le mil 92 % et le sorgho 93. %a figure edessous
Présentationt QS @2 f dzii deRuélquespraduits Alifnentaires loaa sur la période 2002009

Figure 51: Evolution des TAS de quelques produits alimentaires locaux
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sorgho 89 93 75 81 98 100 102 100 100
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Depuis 20050n enregistre une régression des TAS au nivealzdae qui trouve son explication dans

f QFrdzaAYSYyildlFiA2y RSa AYLRNIIFIGA2Yy&a RS OSiGS RSYNBS
note plutdt un accroissement des TAPartir de 2004.

7.2 Evolution du taux de dépendance aux importationpar groupe, par sous
groupe de produits et par produit

Le taux de dépendance aux importations (TDI) est la part des disponibilités alimentaires fournie par les
importations. llexprime l'importance des importations par rapport aux utilisations intérieures. Il se
définit comme suit:

Im portations
DI = P

- x100
Production+ importations  stock initial stock #&h- exportations
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/I 2YYS t£Sa ¢! {32 fQSO2R@HIHA»2WRREA NI INRPAAISE QSY LINS &R 84
RQ2NAIAYS @SIAShl f Sa3endiehat dohigraupeRde prodhitd (céfédles) rset Y I £ S (
et tubercules, viandes, etce} enfin par produit (riz, igname, etc.).

Les TDI moyens de IBICS R QL @2 A NR00&a20MIont e 1935 NB22dR\3 f QSyaSyot S
alimentaires, 8 % pour le groupe de produitgégétauxet 56 % pour celui desLINE R dokiging R Q
animale.Lesécartsentre les TDI les pluslevéset les TDI les plus bas sont B@%LJ2 dzNJ £ S& f QSy
des produits et pour les produitgégétauxO2 Yy i NB mMT 22 LJ2dzNJ £ S INR dA8S RS |
donnéesrésuméesdans letableausuivantpermettent de conclureque la @0 S R Cekt #haendlb
dépendante des importations des produits animauxtrés faiblement desimportations des produits
végétauxpris globalement

Tableau 13: TDI par année & des TDI moyens de 2000 & 2009 en %

Moyenne
Groupe de produits| 2000 | 2001| 2002 | 2003| 2004 | 2005| 2006| 2007 2008| 2009| 20002009

Total Général 15,1 | 19,3|19,6|21,9|17,9|19,2| 20,0| 18,7 17,0 | 25,1 19,4
Produits Végétaux| 14,1 | 18,4| 18,7 | 20,6| 16,8| 18,2 | 19,0| 17,7 157 | 241 18,3
Produits Animaux | 54,0 | 51,7| 55,0| 64,0| 55,2| 47,4 | 55,5| 54,2 58,5 | 59,9 55,5

Source: Estimation a partir des données FAOSTAR n n 6 RS& NI LI NI A RS& . Afl ya00) t AYSydl ANBA R

Lareprésentation graphique cdessougprésentef éblutiondes TDI des groupes de produits sur la
période2000-2009.

Figure 52 Evolution des TDI par groupe de produits
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Les TDI des produits animaux connaissent des variations importsuntiesit sur la période 2002005.

Ces variations trouvent lgs explications dans la crise soeflitaiNB |j dzQl 02 yayawrsd§ LI &

laquelle les importations ont été beaucoup pertéds et ont vag selon les periodes surtoytour les

échangegquid QS Fakg entredla 6tS R QL @2 ANBE S S.és vadhtiengontdedtked A y & |

red FlL A0t Sa | dz yADSI dz R dyetdldsBr tzpi&iodR D0NIME RUzy if 3SR Q2 NI
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enrégistré les taux les plus élévde la périod2000-2009 Cette situation trouveson explication dans la
chute des productions surtout au niveau des racines et tubercules au cours de cette année.

Une analyse des TDI par produit fait ressoutie grande variation entre les produigl niveau des
céréales et de la viandAu niveaudes céréales on enrégistre des Tilyens der2 %pour le riz contre

3 %pour le maisur la période2001-2009. Au niveau de laiandeon enrégistre des Thoyensde 42
%,25%, 17 %et 9 %sur la période2001-2009 respectivementa viande deporc, de bovin, de volaille et

de caprin/ovin. Les TDI pour $poissons restent tres élévés surtout pour les poissons pélagiques et les
autres poissons de MeLe tableau et la figure-dessous présentent les TDI par année et leur évolution
sur la période 2002009

Figure 53:Evolution des TDI par produit de 2001 a 2009

Moyenne
Produits 2001 | 2002 |2003|2004|2005|2006|2007|2008| 2009 |2001-2009
Mais 1,5 2,8 36 | 27 | 22 | 40| 3,7 | 29 6,8 3,4
Riz (Equiv, décortiqué) | 68,0 | 79,1 | 75,3 | 728 | 86,8 | 68,1 | 60,7 | 59,0 | 75,0 71,6
Viande de bovins 4.8 12,1 | 28,1| 24,0 | 25,0| 31,4 | 30,3 | 484 | 228 25,2
Viande d'ovins/caprins 0,5 0,9 1,4 71 7,0 94 | 146 | 259 | 10,6 8,6
Viande de porc 8,4 11,7 | 31,1 | 44,4 | 445 | 50,8 | 52,2 | 655 | 66,1 41,6
Viande de poule/vola#ls| 9,6 21,3 | 454 | 36,0 | 236 | 4,1 | 48 | 2,7 4,6 16,9
Poissons, pélagiques 113,6 | 126,0 | 116,4| 120,2| 77,2 | 115,8| 115,8| 115,5| 115,1 112,8
Poissons de mer,nda | 85,0 | 94,1 | 92,6 | 90,0 | 92,8 | 90,0 | 90,0 | 90,0 | 93,9 90,9

Source: Estimation a partir des rapports des Bilafis AY Sy i ANB& RS £200)/ i8S RQ LOB2ANB o6HAam

Figure 54: Evolution des TDI par produit de 2001 a 2009
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Contrirement aux autres produits, le riz et la viande de vollaile ont enrégistré des TDI qui ont chuté ces
derniéres années.
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73Evol ution de | a part de | 6ali mentat:.i
totales

Deux sougyroupes de produits sont conce¥  LJ- NJ t QI f A Yehyansidérang lg¢s donyiéksy | £ S
desdifférents bilans alimentaireR S |/ &. {ieS prédiditcéheinékRBsont le riz, le mais et le

a2NAK2 L}R2dzNJ £ Sa OSNBIfSa Si [eGabléhy edasSouslg@sang ldsSa N
proportions par produit et par soed NB dzLJS RS LINPRdzZA & RS&AGAYySSa t fQ

Tableau 14: Proportions de produits destinés a l'alimentation animale

Moyenne
Indicateurs 1999 | 2000| 2001 | 2002 | 2003| 2004 | 2005 | 2006| 2007 | 2008| 2009| 19992009
Part de céréales destinée a
I'alimentation animale dans les
disponibilités de céréales 87 | 82| 85 93 (104|109 87 | 73| 70| 7,3 | 6,6 8,3
Part de mais destinée a
I'alimentation animale dans les
disponibilités en céréales 48 | 44| 46 45 | 43| 58 | 46 | 38| 35| 39| 35 4.3
Part de mais destinée a
I'alimentation animale dans les
disponibilités en mais 15,0 | 15,0| 15,5 | 15,3 | 14,6| 19,6 | 14,7 | 15,8 | 14,5| 14,8| 14,7 15,4
Part de riz destinée a
I'alimentation animale dans les
disponibilités de céréales 35| 33| 35 44 (57| 47 | 371 31|31|31]| 28 3,7
Part de riz destinée a
I'alimentation animale dans les
disponibiltés de riz 73 | 68| 69 88 |113| 92 | 75|53 | 53| 55| 47 6,9
Part de sorgho destinée a
l'alimentation animale dans les
disponibilités de céréales 04 | 04| 04 o4 |04 04| 04)03|03|03]0,3 0,4
Part de sorgho destinée a
I'alimentation animale dans les
disponibilités de sorgho 20,3|20,7|21,1|215|21,2| 22,1 | 26,1|24,3|25,2|20,8| 20,6 22,0
Part de racines et tubercules
destinée a l'alimentation animale
dans les disponibilités de racines
et tubercules 26 | 2,7 | 2,7 27 | 28| 28| 28)|28|28]|28]| 27 2,7
Proportiond'igname destinée a
l'alimentation animale dans les
disponibilités de racines et
tubercules 26 | 27| 2,7 27 1 28| 28| 28|28|28]| 28| 27 2,7
Part dS ghafhé destinée a
I'alimentation animale dans les
disponibilités d'igname 40 | 40| 4,0 40 | 40| 40 | 4,0
Source: Estimation a partides données FAOST@D992000)etR S & NI LILI2 NI &

40 | 40 | 4,0 4,0
CAtlhya ! e2009Sydt ANBa&

|
w|©
Q¢

Les proportions de mais de rizSd RS &a2NHK2 RSadAysSSa t ffQlFftAY
respectvement en moyenne sur la période 192®09, respectivement 4,3 %, 3,7 % et 0,4 % des
disponibilités intérieures de céréalesarFrapport aux disponibilités intérieures dacines et tubercules,

fI LINBLR2NIA2Y RQAIYIFIYS RS$&2X%SS t tQItAYSYllFiAz2y
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[ QS@2t dziA2y RS& LINRBLERNIA2ya R
intérieures schématisée par la figuredsssousLINS & Sy @ S
période 19992009.
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Figure 55: Evolution des parts de produits destinés a I'alimentation animale
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riz et du mais qui ne semblent pasuver des explications précises.

7.4 Evolution de la part de la transformation par produit dans les
disponibilités totales

[ S4& LINBRdzA Ga |t AYSyYydl ANSD A& se Fdrohv@rit dains Ids Qahgraiesi deRS G |
OSNBIf Sa4X RS NI OAySa Si GdzoSNDdzZ Saz RS Odz (dzNBa
stimulants et de graisses animales. Les quantités transformées pargemuse de produits sont
résumées dans le kdeau cidessous.

Tableau 15: Quantités de transformation par sousgroupe de produits alimentaires (Milliers de tonnes)

Sousgroupes Moyenne
de produits 1999 | 2000| 2001| 2002| 2003|2004| 2005 | 2006| 2007| 2008| 2009| 19992009
Céréaleséxcl.

biere) 51 47 59 68 72 77 68 164 152 180 196 103
Racines et

tubercules 105 105 104 103 103 103 110 113 117 126 114 109
Cultures sucrieéres| 1429 | 1645 1626| 1519| 1242|1432 1406 |1424|1610| 890 890 1374
Oléagineux 453 418 369 | 429 347 357 276 270 307 263 246 339
Huiles végétales 9 9 21 23 25 25 9 29 29 32 33 22
Fruits (excl. Vin) 30 30 30 30 32 36 40 40 40 40 40 35
Stimulants 1 1 1 2 3 3 3 6 6

Graisses animales| 1 1 1 0 1 1 1 - 1

La part de la transformation des produits par rappaux diponibilités intérieures par sougroupe de
produits est résumée dans le tableatdeissous.
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Tableau 16: Part de la transformation des produits par rapport aux disponibilités par sousproduit
Produits 1999 | 2000 | 2001 | 20@2 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007| 2008| 2009 | Moyenne

Riz (Equiv, décortiqué) 27 | 236| 282|336 337|361]|326]|6,48]|6,07|7,27| 6,94 4.4
Orge (excl. biére) 09| 11|13 | 17| 17|19 | 18| 51| 48| 57| 58 2,9
Millet 0,7 | 06 |06 06| 05|05|04|04]/04]05| 04 0,5
Manioc 16 | 16 | 15| 15| 15|14 | 15| 14| 15|15]| 15 15
Canne a Sucre 98,3| 984 | 984|984 |982|983|983|983]|98,4|96,3| 96,3 98,0
Arachides 08| 08|10/ 07|08|09]10]|10|10]14]| 16 1,0
Graines de coton 33,0| 31,2 | 30,6 | 413|296 | 26,6 | 28,4 | 22,7 | 16,0/ 19,0| 165 26,8
Noix de coco (incl. coprah 33,5 | 31,9 | 37,3 | 33,7 | 34,5 | 43,1 | 32,1| 29,3 |40,3|32,8| 33,4 34,7
Palmistes 85| 81|60 | 25| 25| 15| 1,3 | 6,4 |10,8(14,5| 14,7 7,0
Oléagineuxnda 54| 57| 68|62 |55|57|68|69|71|87]| 91 6,7
Huile de palme 32| 38| 70| 75 |108| 60| 34| 97 |10,7| 89| 12,3 7,6
Huiles, nda 06 | 09| 07| 13| 25| 14| 21|38]|43]| 31| 4,3 2,3
Oranges et mandarines | 08 | 08 | 09| 08|09 | 10| 11| 11| 11} 10| 1,0 0,9
Fruits, nda o8| 08|09|08|09|10| 1211|1212 211]10)| 1,0 0,9
Féve de cacao 05| 06| 07| 12|15 | 14|17 ]26|37]|25]| 24 1,7
Graisses animales 13,1 13,1 13,3| 2,7 | 19.2| 8,7 | 154 | - |21,8|26,0| 20,3 14,0

Les produits dontes parts de transformationmoyennes sur la période 192®09 par rapport aux
disponibilités totales du sougroupe de produitexcédeat les 10 % sont la canne a su€d8 %) la noix

de coco et le copratB4,7 %)les graines de cotof26,8 %kt les graisses animalés4 %).

La représentation graphique des parts de transformation des produits par rapport aux disponibilités
totales des sougroupes des produitfpart supérieure a 2 %, hormis la canne a suleiigse apparaitre

une importante variation des parts de transformation des produits tels que la noix de coco, les graines
RS O20G2y> fS& 3NI AaasSisste. G\ vatiatioBgré&senténQ desziefiddncesS i
haussiéres ces derniéres annéesdamorsdes gaines de coton dont la part de transformation est en
baisseet la noix de coco dorgapart a évolué en dents de scie.

Figure 56: Evolution des parts de transformation des produits supérieures a 2%
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7.5 Synthese

Le paysprésenteun niveauR Q I dzii 2 & déRéFahde blys @&100 contre un niveau de dépendance
des importations de60% sur Igpériode 2001-2009 Cette généralisation deEAS et des TDI cacHes
inégalités. Au niveau des céréalésriz enregistre des TAS inférieurs a 50 % sur la pég6d&2009
qui sont en baisse constante depuis 2005. Les TDI au niveau du riz sont supéri@sssarda période
2001-2009 qui ont canuune baisse de 2006 a 2008.

Au niveau du riz on enregistre dans le méme temnps augmentatiorde la production intérieure etes
importations.] QI OONZ A a & Sy Bwhail deReSviande Suttout celle des bovins, ovins/caprins et
du porctraduit une augmentation des importatiordes ces produits

/| 2y OSNY Iyl fSa LINIGA& RSa LINPRdzAGa RSadAySSa b f¢
quarO2 ya il yOS LIRdzNJ f QI £t AYSyYy il &hdvgau teyld tvahsfognatiénii La dzy” |
décroissancale la partde la transformation au niveau des graines de coton est la conséquence de la
chute de la production de coton démarrée en 20@2début de la crise militarhJ2 £ A G A Ij dzS 1j dzQ |
fr /4%0S RQLO2ANBO®
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Conclusion

[ QS dzRS & dzNJ f | Re&ylYAldzsS RS f1I O2yaz2vYYlLaAaz2y |If
O2yaz2yYYlLiGAz2y FEtAYSyidl ANB RSdeNadedse alimentaire sudla stuatioh RS
alimentaire au niveau national et cela a partir lerevuedes enquétes sur la consommation des
ménages et des bilans alimentaires

Lf Sai NBaaz2NIA RS fQlylfeas RSa R2yyssSa RSa Syl
RSa oAflya | fAYSy ilesipbifisisuivars confitant/ ol infBmam @4 diffgranie®
KelLl2iKs§asSa RS fQSidRSo®

La demande alimentairda QS &G | OONXzS RS deth®8 G2 { dkipdngey aliedthalBsa | NR

sur la période. Mais malheureusemdas productions alimentairaéstérieurespar téteont régress.

[ LI NI RS& LINRBRdzAdGa O2yalONBa t fQlFftAYSyGlridAazy
YFAAaX o0fS0 S RQIdziNB&A LINBRdzA Ga f 2 Ol dakniveau des A 84 S
plus riches, néanmoins la consommation du rigteeplus importantechez les pauvres que chez les

riches

[ I LINRPLISyairzy YINHAYyLFfS £ O02ya2YYSN) aqQSaid I+ OONX:
importés eta régresséour la plupart des produits locaub.faut aussi la diminutiodu revenu patéte
et f a@gravation des inégalités

Enfin on note une méif SdzZNBE O2y i NAodziA2y RSa OSNBIFf Sa Sid Gdz
Sy YAfASdz NHNIf 1[jdzQSY YAt ASdz dzNBF Ay ®

[ QSGdzRS &adzNJ £ Reyl YAldzS RS I f@hyW@ZBA¥Y FSiEAG2 ydzyI S A
SyO2dzN» ASNJ S t LISNILISGAzZSNI | FAY RQF OlGdz- £t AaSNI f I
différents pays.

La régularité des enquétes sur la consommation des ménages et dans la production des bilans

alimentaires poutesquelles les financement® sonta rechercherconstitue la premiére condition pour
f QF OlGdzr t AalGA2yY RS tF aAddzr GAz2y FEAYSY(dlFIANBO®
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Annexes

Al- Superficie et productions des principales cultures vivrieres

Tableau 17: Superficies, productions et rendements des principales cultureswiéres

2001 2002 2003 2004 2 005 2006 2007 2008 2009
Produits | Indicateurs
Sup.Réc 60 379 61 648 50 354 52 016 53 004 58 144 57 590 58 742 60 184
Rdt 650 650 650 650 659 659 659 1 1
Mil Prod. 39 246 40071 32730 33810 34 926 38 308 37941 45 053 45 567
Sup.Réc 58 893 62 300 54 306 53 000 57 121 58 877 61841 63 079 64 627
Rdt 610 589 553 585 561 593 556 1 1
Sorgho Prod. 35925 36 680 30047 30 B3 32 033 34920 34 379 40795 41 260
Sup.Réc 278 680 273 101 267 635 278 679 290 178 301 906 301495 310237 317850
Rdt 2098 2169 2242 2224 2 206 2116 1764 2 2
Mais Prod. 584 538 592 267 600 098] 619 831 640 213] 638 753 531940, 630188 637372
Sup.Réc 340 756 340 447 339939 340 956 341976] 354 009 356 396] 366 730] 375729
Rdt 1861 1900 1941 1999 2 058 2022 1701 2 2
Riz,Paddy| Prod. 634 228 646 899 659 824 681 521 703931 715898 606 309 679969 687721
Sup.Réc 21 698 22 155 18 ®5 18 708 19 325 25 265 26 099
Rdt 640 640 640 640 640 640 640
Fonio Prod. 13 887 14 179 11581 11 973 12 368 16 170 16 703
Sup.Réc 269 429 267 616 265815 269 429 273093 308 791 318846 329230 298055
Rdt 7 746 7748 7751 7 698 8 048 7382 7 346 8 8
Manioc Prod. 2086903 2073538 2060259 2074 064 2197985 2267137 2342158 2531241 2262170
Sup.Réc 515 618 531 088 547 021 591 642 608 766| 656 834 691788 787324 712772
Rdt 8 882 8 862 8 842 8444 8 477 8 479 8 445 8 7
Igname Prod 4579723 4706585 4836961 4996019 5160307 5568989 5842207 5945374 5313381
Sup.Réc 24 664 25182 20 569 20 894 21583 22 295 23031 23722 21 476
Patate Rdt 2150 2150 2150 2150 2150 2150 2150 2 2
douce Prod. 53 028 54 141 44 23 44 921 46 403 47 935 49 517 51 002 45 580
Sup.Réc 44 859 45 801 37 410 38 254 50 807 52 483 54 215 55 841 50 554
Rdt 1370 1370 1370 1370 1370 1370 1370 1 1
Taro Prod. 61 457 62 747 51 252 52 408 69 605 71902 74 275 76 503 68 371
Sip.Réc 433 177 421 969 410 732| 401 449 392 302] 383820 375974 386727 350107
Rdt 3652 3648 3646 3786 4 002 4012 4018 4 4
Plantain Prod. 1581908 1539197 1497639 1519717 1569866 1540039 1510778 1674693 1496673

81



82



A2- Dépensegle consomnmation totales

Tableau 18: Dépenses de consommation totales par milieu de résidence (Millions F.cfa)

Milieu Urbain 93 Urbain 2002 Urbain 2008 Rural 1993 Rural 2002 Rural 2008 Total 1993 Total 2002 Total 2008
295 461 1070504 1146 463 122 770 1189372 1070 303 418 231 2 259 876 2216 766
Alimentation
28 296 265 986 134 111 2 662 42 656 48 561 30 958 308 643 182 673
Education
38616 252 472 175 642 4542 147 596 130 896 43 158 400 068 306 538
Sante
46 446 267 497 225 320 13634 153 597 182 340 60 081 421 094 407 660
Habillement
699 526 885 760 473 784 202 399 205 552 152 402 901 925 1091 312 626 186
Logement
60 427 468 748 525 664 6 055 82478 233 951 66 482 551 227 759 616
Transp & Comm
22512 154 250 94 884 6121 73 565 78 784 28 633 227 815 173 668
Entretien
122 443 395 278 53454 17 629 130916 31152 140 072 526 194 84 606
Autre
144 955 549 528 148 338 23750 204 481 109 936 168 705 754 009 258 274
Hygiéne entretien et autre|
1313726 3 760 494 2 829 324 375813 2025732 1928 389 1 689 539 5 786 228 4757 713
Total
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Tableau 19: Dépenses de consommation totales par quintile

Total Total Total

quintilel | quintilel | quintilel | quintile2 | quintile2 | quintile2 | quintile3 | quintile3 | quintile3 | quintile4 | quintile4 quintile4 quintile5 | quintile5 quintile5 | quintile quintile quintile
Quintile 1993 2002 2008 1993 2002 2008 1993 2002 2008 1993 2002 2008 1993 2002 2008 1993 2002 2008
Alimentation |52 121 | 231825 |238000 |75434 |[37698% [359033 |81271 |449935 |439307 |95514 |511077 479 322 113891 | 690 052 701103 |[418231 |2259876|2216 766
Education 1450 12 689 15089 | 3350 22112 26013 |4649 39253 [35310 |7215 65 705 43 739 14 293 168 884 62 520 30 958 308 643 | 182673
Sante 1751 19830 |21589 |3836 40555 40697 |6550 58580 | 56598 10476 |80335 68 794 20545 | 200 768 118860 |43158 400 068 | 306 538
Habillement | 6 158 34773 |45196 |9585 53262 |63527 10162 | 67392 |74483 13660 |78692 87 553 20516 186 975 136 901 | 60081 421 094 | 407 660
Logement 91620 | 49225 |47124 134786 |88406 |72614 153914 | 124224 |98918 |202312 |198 568 124 043 319 293 | 630 888 283488 [901925 |1091312]626186
Transp &
Comm 2 308 10773 |40839 |4576 27543 |80635 |7407 46 620 120248 | 13103 |[86131 172 075 39087 |380 159 345819 |66 482 551227 | 759 616
Entretien 2780 16 756 19311 |[4133 24726 |27093 |4777 33235 |33133 |6419 45 039 37 376 10524 108 060 56 755 28 633 227815 |173 668
Autre 7734 18798 |3 606 13911 |36566 |7664 19616 |48723 |9297 32328 |84084 15 020 66 484 | 338 023 49 019 140072 | 526 194 |84 606
Hygiéne
entretien et
autre 10514 |35553 |22917 18044 |61292 [34757 24392 |81958 |[42431 |38747 129 123 52 396 77 007 | 446 083 105774 | 168705 |754009 |258274
Total 165921 | 394 668 | 430 753 | 249612 | 670156 | 677277 |288346 |867 963 | 867294 |381028 |1149630 | 1027923 | 604632 |270B810 |1754466|1689539|5786228 4757713
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Tableau 20:Dépenses de consommation selon les strates (Millions F.cfa)

Foret Foret Foret Foret Foret Foret Savane | Savane Savane Savane | Savane| Savane

Abidjan Abidjan Abidjan urbaine | urbaine urbaine rurale rurale rurale urbaine | urbaine urbaine rurale rurale | rurale Total Total Total
Strate 1993 2002 2008 1993 2002 2008 1993 2002 2008 1993 2002 2008 1993 2002 2008 1993 2002 2008
Alimentation| 117 035 | 528 763 | 674547 |95124 |541742 |353830 |[83302 |346344|836088 |64302 |511425 |123632 |58468 |331603| 228668 (418231 |2259876|2 216 766
Education | 16 643 178 040 |93815 7 657 87 946 32102 3996 20874 | 42807 1780 14 901 8 634 882 6882 |5315 30 958 308 643 | 182673
Sante 22 385 138455 |113780 |9525 114 017 | 47 473 6 705 64 275 |104 042 |3263 59 006 15 279 1280 24 315 | 25965 |43 158 400 068 | 306 538
Habillement | 21 067 142631 |136412 |15339 |124867 |65828 10040 [59311 |145322 |7826 63 684 24 295 5808 30602 | 35804 | 60081 421094 | 407660
Logement |336214 |[479503 |264223 |216683|406257 |167451 |146628|88379 |119717 |107 34379927 42 823 95055 |[37246 [31973 [ 901925 |1091312|626 186
Transp &
Comm 41 668 309 364 | 362 ®B5 13598 [159384 [118118 |5160 33197 |180654 |2873 29 943 47577 3182 19338 | 51211 | 66482 551227 | 759 616
Entretien 10 639 97 441 56 581 7 660 56 809 28 547 4213 26 774 | 61062 3214 30 798 10 154 2907 15993 | 17 323 | 28 633 227 815 | 173 668
Autre 68 676 219626 |38105 39288 |175651 | 11526 14 479 [53147 |27 360 9 362 51 347 3 886 8 268 26423 | 3729 140072 | 526194 |84 606
Hygiéne
entretien et
autre 79 314 317067 |94 686 46949 | 232461 |40073 18692 [ 79920 |88423 12576 |82145 14 040 11174 [42416 [ 21052 |168 705 |754009 |258274
Total 634327 | 2093822 |1739516|404875|1666674|824874 |274524|692300|1517053|199963|841030 |276282 |175849|492402|399987|1689539|5786228|4757713
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Tableau 21:Dépenses de consommation totales selon les groupes sécionomiques (Millions F.ch)

Chémeur| Chémeur| Chémeur|
Groupe Secteur| Secteur | Secteur| Secteur| Secteur | Secteur | Secteur| Secteur Secteur Secteur| Seteur Secteur |et et et
socie prive | prive prive public | public public agricole| agricole agricole | informel | informel informel | inactifs |inactifs |inactifs | Total| Total Total
éconimique | 1993 | 2002 2008 1993 | 2002 2008 1993 | 2002 2008 1993 2002 2008 1993 2002 2008 1993 | 2002 2008
Alimentation 246 178 | 335976 139604 | 142671 1008015 | 839218 542 745 | 642 256 323 335 | 256 645 2259876| 2216 766
Education 69 535 35 827 29553 | 16526 45114 42 875 86 234 62 096 78 207 | 25349 308 643 | 182673
Sante 72 270 50 896 26459 | 21364 127 288 104 531 99 468 91 023 74582 |38724 400 068 | 306 538
Habillement 60576 67 682 33881 |27701 142 315 143 867 114 944 | 120 202 69 378 |48 207 421 094 | 407 660
Logement 253293 | 104744 80 991 118 614 209 895 132 913 351197 |189121 195936 | 80794 1091 312|626 186
Transp &
Comm 138 637 | 143 750 44 388 | 64 508 96 301 190 272 162 943 | 257 883 108 958 | 103 203 551227 | 759 616
Entretien 36584 | 27817 17229 12730 67 867 63 679 62 948 49 894 43188 | 19548 227815 | 173668
Autre 95 285 16 582 41138 |5247 147 517 23 319 144 528 |29 781 97727 |9677 526 194 | 84 606
Hygiéne
entretien et
autre 131 868 |44 399 58367 | 17977 215 383 86 998 207 476 |79 675 140 915 | 29 225 754 009 | 258274
Total 972 357 | 783274 413 243 | 409 361 1844310 | 1540674 1565 006 | 1442 256 991 312 | 582 147 5786 228 | 4 757 713
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Tableau 22: Dépenses alimentaires par produit ou groupe de produits (Millions F.cfa)

Produit 1993 2 002 2008

Riz 92 451 380 484 377 441
Mais 39 568 113 465 87 845
Mil, sorgho, fonio, autre grain et autres

céréales 6 101 17 640 9444
BIé - 254 59 797
Manioc 53194 204 498 179 003
Igname 69 808 166 405 151 600
Banane plantain 33452 95 930 65 826
Fruit 3 263 132 330 59 498
Lait e dériv ou produits laitiers 4 092 11 898 36 813
Tarro, patate ou autre tubercule 10 123 17 535 17330
Graine de palme 14 496 - -

Arachide, pistache 11 397 - 50 556
Feuille et légume 39 690 250 391 240 895
Huile de palme , beurre de karité, huile

végétale 4534 26 605 46 299
viande et gibier (viande de brousse) 15 880 245 972 204 870
Autre produitani maux et T ufs 2 040 36 291 -

Boisson alcolisée 12 919 - -

Canne & sucre 4818 - -

Plat consomext 406 - -

Poisson - 261 170 268 231
Sucre - - 24 391
Boiss tradit - - 22 519
Cafe chocolat - - 25 048
Bouillon tomat pat - - 113 722
Boiss modern - - 18 390
Conserves - - 4708
Autre produit - 94 872 152 539
Total 418 231 2 055 740 2 216 76¢€




A3- Propension marginale a consommer

Tableau 23: Evolution de la propension marginale & consommer par produit

Part marginale du budget

Produit 2002 2008
Riz local 9,6% 8,5%
Riz importé 7,7% 10,19
Mais et dérivés 3,9% 3,6%
Blé et produits dérivés 1,2% 3,0%
Manioc et dérivés 4,7% 8,0%
Igname 4,0% 6,2%
Banane plantain 0,7% 3,0%
Huiles et oléagineux 6,9% 6,8%
Légumes et frus 12,39 15,09
Viande 9,8% 8,6%
Produits laitiers 0,7% 1,4%
Poissons et fruits de mer 8,2% 11,29
Boissons et excitants 4 8% 2,5%
Plats extérieurs 3,4%
Autres produits alimentaire; 25,49 8,7%
Produits alimentaires 41,09 38,69
Produits non alimentares 59,09 61,49

Tableau 24: Evolution de la propension marginale a consommer par produit selon le milieu de résidence
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Part marginale du budget

2002 2008

Produit Urbain Rural Urbain Rural

Riz local 7,2% 11,7% 5,8% 11,79
Riz importé 9,0% 6,7% 12,39 7,69
Mais et dérivés 2,4% 5,2% 2,2% 5,3%
Blé et produits dérivés 2,2% 0,4% 4,1% 1,7%
Manioc et dérivés 4,2% 5,0% 6,6% 9,6%
Igname 1,9% 5,8% 3,3% 9,7%
Banane plantain 0,3% 1,0% 2,6% 3,4%
Huiles et oléagineux 6,6% 7.,2% 6,6% 7,1%
Légumes et fruits 13,39 11,5% 16,89 12,99
Viande 12,19 7,8% 10,19 7,0%
Produits laitiers 1,1% 0,4% 2,0% 0,6%
Poissons et fruits de mer 6,6% 9,6% 11,59 10,89
Boissons et excitants 6,6% 3,1% 2,3% 2,7%
Plats extérieurs 4 4% 2,2%
Autres produits alimentaires 26,49 24,5% 9,5% 7,7%
Produits alimentaires 31,39 56,2% 34,09 45,69
Produits non alimentaires 68,79 43,8% 66,009 54,49
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Tableau 25: Evolution de la propension marginale a consommer paproduit selon le quintile de revenus

2002 2008
Broduit QL | Q2 | Q3| Q4| Q5| Q1 | Q2| Q3 | Q4 | @5
Riz local 15,39412,8%10,7% 9,9% 6,3% 14,8%12,5% 10,3% 8,4% 5,0%
Riz importé 9,29 9,6% 8,3% 6,9% 7,094 6,9%410,0% 10,9% 10,9% 9,9%
Mais et dérivés 7,0% 6,5% 4,9% 3,3% 2,04 8,9% 5,6% 4,4% 3,3% 1,8%
Blé et produits dérivés 0,3% 0,4% 0,7% 1,0% 2,3% 1,2% 1,6% 2,3% 3,09 4,1%
Manioc et dérivés 4.5% 5,1% 5,1% 4,9% 4,1% 8,99 9,99 9,4% 8,5% 6,2%
Igname 549% 4,5% 4,8% 4,3% 2,9% 9,59 8,9% 8,2% 6,3% 3,6%
Banane plantain 1,04 1,094 0,99 0,8% 0,4% 2,7% 3,1% 3,3% 3,2% 2,7%
Huiles et oléagineux 8,2% 7,8% 7,2% 6,9% 6,3% 8,7% 7,7% 7,094 6,9% 6,0%
Légumes et fruits 12,19411,8%11,4%12,1%13,2% 12,7%13,2% 14,1% 14,99%16,59
Viande 6,199 6,7% 8,69 9,9%12,4% 4,8% 5, 7% 7,094 9,0%411,09
Produits laitiers 0,3% 0,4% 0,4% 0,6% 1,2% 0,4% 0,5% 0,8% 1,1% 2,3%
Poissons et fruits de mer | 8,3% 8,5% 8,5% 8,7% 7,5%10,1%10,8% 11,1% 11,4%11,3¢
Boissons et excitants 2,3% 3,3% 3,79% 4,5% 6,69 1,89 2,290 2,3% 2,3% 3,0%
Plats extérieurs 0,8% 1,19% 1,4% 2,8% 6,2%
Autres produits alimentairg 20,0% 21,7%24,7%26,1%27,9% 7,8% 7,1% 7,4% 8,1%10,49
Alimentaire 60,3% 58,7%54,1%47,8%29,0% 51,3%49,8% 46,8% 43,1%29,99
Non alimentaire 39,7% 41,3%45,9%152,2% 71,04 48,7%50,2% 53,2% 56,9%70,19
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A4- Prévalence de la soualimentation

Tableau 26: Inégalités d'acces a l'alimentation

Catégories et groupements

GINI de la consommation alimenta
(valeurs énergétiqueJOTAL

GINI de la consommation alimentail
(valeuramonetaires) TOTAL

(%) (%)
En 1993 En 2002 En 2008 En 1993 En 2002 En 2008

ensemble CI 31,7 254 36,1 28,2 27,5 37
urbain 32,9 25,4 32,3 27,6 28,2 34,9
rural 33,8 25,3 39,5 31,3 25,3 37,7
secteur primaire 25,2 25,2 38,2 25,8 25,8 36,5
secteur smndaire 26,4 26,4 33,7 29,3 29,3 35,3
secteur tertiaire 25,4 25,4 32,8 27,6 27,6 34,8
sans emploi 25,8 25,8 35,7 27,5 27,5 37,1
sans instruction 31,6 26 36,1 28,3 26,3 35,4
primaire 32,3 27 36,4 30,2 28,5 35,8
secondaire et plus 31,8 22,9 35,8 26,4 25,7 37,4
abidjan 46,3 29,7 35,8 36,8 30,4 36,9
centrenord 24,1 40,6 24,1 41
centreouest 22,5 36,7 24,2 35,1
nordest 37,7 34,8 32,3 27,5
nord 32,3 39,1 32,9 36
ouest 25,7 42,3 27,7 39,1
sud 21,6 35,2 23,1 34,7
sudouest 22,7 32,7 26,8 32,4
centre et centest 29,7 34,7 27,1 31,2
nordouest 26,8 35,8 24,8 34,7
sans emploi 26,0 26,0 35,7 27,5 27,5 37,1
travailleur du secteur moderne 25,1 25,1 35,8 28,1 28,1 35,9
travailleudu secteur informel non

agricole 25,0 25 32,2 25,9 25,9 34,2
agriculteur 25,3 25,3 38,3 25,9 25,9 36,6

Source: ENV 2002 et 2008
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Tableau 27: Prévalence de la souslimentation a partir des engquétes sur la consommation

Caégories et groupements

Besoin énergétique alimentaire minimu
(kcal/personnel/jour) tel g

ue défini par la

Prévalence de l'insuffisance aliment
telle que définie par la FAO (%)

En 1993 En 2002 En 2008 En 1993 | En 2002 En 2008
ensemble CI 1794 1855 1722 47,3 35,0 35,4
Niveau de revenu
Quintile 1 97 99 98
Quintile 2 65 74 74
Quintile 3 27 36 30
Quintile 4 3 6 4
Quintile 5 0 0 0
milieu de residence
urbain 1833 1933 1788 52,4 36,6 31,5
rural 1765 1794 1676 46,0 33,8 39,5
taille du menage
0-3 membres 2092 2145 1894 12,0 10,4 10,3
4-6 membres 1775 1796 1661 31,7 21,9 26,6
plus de 6 membres 1753 1816 1705 60,7 55,3 55,1
sexe du chef de menage
homme 15 1863 1730 47,6 35,1 36,2
femme 1784 1801 1680 45,9 34,7 31,5
secteur d'activité du chef de menage
secteur primaire 1797 1797 1817 37,0 37,0 40,7
secteur secondaire 1930 1930 1678 30,6 30,6 27,6
secteur tertiaire 1902 1902 1749 32,6 32,6 28,1
sans emploi 1950 1950 1769 32,8 32,8 38,4
niveau d'instruction du chef de mena
sans instruction 1785 1822 1701 49,7 34,5 36,2
primaire 1776 1849 1691 46,7 42,3 37,3
secondaire et plus 1837 1920 1794 36,4 42,2 35,0
pble de développement
abidjan 1859 1977 1806 75,7 35,2 34,2
centrenord 1835 1695 35,2 48,1
centreouest 1811 1711 47,7 55,8
nordest 1768 1655 42,4 29,0
nord 1833 1700 18,7 44,1
ouest 1814 1688 60,6 41,3
sud 1861 1712 40,8 41,4
sudouest 1816 1691 18,9 18,9
centre et centest 1822 1722 53,5 48,7
nordouest 1791 1703 16,5 20,9
GSE du chef de menage
sans emploi 1940 1940 1817 32,8 32,8 38,4
Travailleur du sectenwnderne 1930 1930 1802 32,6 32,6 28,6
travailleur du secteur informel non
agricole 1867 1867 1733 29,1 29,1 28,7
Agriculteur 1799 1799 1674 38,1 38,1 41,6

Source: ENV 1993,2002 et 2008

92




Tableau 28: Prévalence de la sostalimentation a partir des engquétes sur la consommation

Besoin énergétique alimentairg Prévalence de l'insuffisance
Catégories et groupements minimum (chl{personne/jour) t¢ alimentaire telle que définie par |
gue défini par la FAO FAO (%)
En 2002 En2008 En 2002 En 2008
Ensemble CI 1855 1722 35,0 35,4
Quintile 1 99 98
Quintile 2 74 74
Quintile 3 36 30
Quintile 4 6 4
Quintile 5 0 0
urbain 1933 1788 36,6 31,5
rural 1794 1676 33,8 39,5
0-3 membres 2145 1894 10,4 10,3
4-6 membres 1796 1661 21,9 26,6
plus de 6 membres 1816 1705 55,3 55,1
homme 1863 1730 35,1 36,2
femme 1801 1680 34,7 31,5
secteur primaire 1797 1817 37,0 40,7
secteur secondaire 1930 1678 30,6 27,6
secteur tertiaire 1902 1749 32,6 28,1
sans emploi 1950 1769 32,8 38,4
sans instruction 1822 1701 34,5 36,2
primaire 1849 1691 42,3 37,3
secondaire et plus 1920 1794 32,3 35,0
abidjan 1977 1806 35,2 34,2
centrenord 1835 1695 35,2 48,1
centreouest 1811 1711 47,7 55,8
nadest 1768 1655 42,4 29,0
nord 1833 1700 18,7 44,1
ouest 1814 1688 60,6 41,3
sud 1861 1712 40,8 41,4
sudouest 1816 1691 18,9 18,9
centre et centest 1822 1722 53,5 48,7
nordouest 1791 1703 16,5 20,9
sans emploi 1940 1817 32,8 384
Travailleur du secteur moderne 1930 1802 32,6 28,6
travailleur du secteur informel non agrico 1867 1733 29,1 28,7
Agriculteur 1799 1674 38,1 41,6

Source: ENV 2002 et 2008
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A5- Indice de GINI des dépenses alimentaires et des calories foursigar
groupe de produits

Tableau 29: Indice de Gini des dépenses alimentaires

Indice de Gini des dépenses aliment;
Quintile 1993 2002 2008
Q1 0,64 0,58 0,60
Q2 0,60 0,56 0,59
Q3 0,59 0,54 0,57
Q4 0,55 0,51 0,55
Q5 0,9 0,56 0,55

Indice de Gini des dépenses alimentairi
Milieu de résidence 1993 2002 2008
Urbain 0,54 0,56 0,56
Rural 0,62 0,53 0,57
Total 0,58 0,53 0,55
Année Gini des calories
2000 0,5969
2001 0,5958
2002 0,5881
2003 0,5891
2004 0,5898
2005 0,5917
2006 0,6212
2007 0,6211
2008 0,6111







