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Vue d’Ensemble

La premiere évidence recueillie par SESA, et présentée dans ce
documents souligne la nécessité, pour les planificateurs de la
stratégie alimentaire au Rwanda, de tenir compte des
considérations reégionales pour 1’élaboration de la planification.

L’idee geénérale est gque le Rwanda est auto-suffisant en matiere
de haricots; avec des importations officielles ou non, comptant
pour une proportion insignifiante de la consommation nationale de
haricots. Malgreé le fait qu’il soit exact gque les importations
officielles sont faibles par rapport aux estimations de la
production rwandaise, les informations des six premiers mois
d’enquéte sur les transactions - au niveau de l’exploitation
agricole - indiguent gu’une proportion significative de la
reéserve de haricots du Rwanda est fournie par des importations
non—officielles & partir des pays voisins,

Introduction.

Afin d’instaurer une politique ou une stratégie alimentaire,
les planificateurs et les personnes chargeées de cette politigue
ont bescin d’informations précises au sujet de la structure de
base du systeme alimentaire & l1’intérieur de leur pays. Au
Rwanda, avec sa surface relativement restreinte et ses
frontiéres perméables, les planificateurs doivent tenir compte
aussi bien des conditions & 17intérieur de ces frontiéres
que celles dans les pays voisins afin d’élaborer des stratégies
alimentaires appropriées et efficaces.

La recherche décrite dans ce rapport préliminaire est une
tentative d’en venir aux prises avec une petite partie des
besoins d’information du systéme alimentaire rwandais, en tant
que partie des efforts en cours du SESA pour développer une image
précise de l7agriculture rwandaise.

Depuis 1983, le SESA a effectué des enquftes auprés des
producteurs a 1’échelle nationale dans le but de produire et
de fournir continuellement 1’information sur la production
agricole. En octobre 1985, le SESA décida d’étendre ces
activites de collecte d’information en expérimentant le recueil
de certaines informations concernant les transactions de base au
niveau de l’exploitation agricole {(achats et ventes). En vue de
limiter l1°étendue de la pé#riocde d’essai, seuls les haricois et le
sorgho ont été inclius dans la liste des questions des entrevues.
Ce rapport présente des observations préliminaires relatives aux
haricots de cette phase-pilote, pendant les six premiers mois de
1986. A 1’heure du présent document, la collecte des données se
poursuit. Lorsque les informations d’une année entiére seront
rassemblées,; traitees et analysées, le rapport final sera
prépareé.



Methodes.

1079 familles ont étée visitées quatre fois par mois durant
chacun des six mois couverts par ce rapport. A chague visite,
les enqu@teurs demandérent aux interviewés de faire un rapport
sur toutes les transactions effectuées pendant le temps écoulé
depuis la derniére visite de 1’enquBteur. Le SESA fournit a
chaque famille échantillonnée les seaux qui sont utilisés pour
mesurer la production des huit cultures principales. Ces seaux
sont egalement utilisés pour estimer le volume du haricot
achete ou vendu par les menages. Des facteurs de conversion sont
utiliseés pour passer du nombre de seaux aux poids correspondants

en quantite en kilos. Ensuite, par le biais du facteur de
pondération, les données sont extrapolées & 1’échelle
prefectorale et nationale. (veoir Tableau 1)

Tableau 1

Taille de 1’Echantillon et Estimation de la Population
pour les Enquétes de Production et de Transaction du

SESA, 1985-1986.

Prefecture Ménages

éechantillonnes

Ménages ruraux
ds la prefecture

{000s)
Butare 134 145
Byumba 111t 113
Evangugu 83 76
Gikongoro 84 76
Gisenyi 110 114
Gitarama 139 133
Kibungo 84 23
Kibuye 83 85
Kigali 1490 137
Ruhengeri i11 126
Rwanda 1079 1098
Resultats.

Le tableau 2 (ci-dessous) résume les achats effectués par les
meénages agricoles par préfecture pendant les six premiers mois
de 1786. Certaines tendances sont clairement démontrées dans ce
tableau. En premier lieus; les achats des familles agricoles
rwandaises augmentérent chagque mois suivant la récolte, a
l7exception d”avril, od la gquantité achetée est restée
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relativement stable par rapport au mois précédent. Deuxiémement,
1l existe des différences régionales évidentes dans la maniére
d’acheter les haricots. Par exemple, & Gikongoro, 75% des achats
de haricots pendant les six premiers mois ont eu lieu en avril,
mai et juin, alors que seulement 27% des achats de haricots de
Kibungo ont eu lieu pendant cette période.

Tableau 2

Quantité de Haricots Secs Achetée par les Producteurs
Rwandais.

(tonnes)

JAN FEV MAR AVR MAI JUN TOTAL
BUTARE 222 472 378 366 298 470 2206
BYUMBA 192 631 11389 (1213 (1192 P60 5577
EYANGUGU 100 123 i98 471 160 4 1146
GIKONGORO 48 136 1990 203 309 597 1485
GISENYI 334 373 292 547 530 514 2592
GITARAMA 124 265 382 294 309 532 1913
KIBUNGO 311 329 3461 134 195 G4 1374
KIBUYE 26 224 173 309 157 360 1249
KIGALI 76 Crall) 472 354 523 668 2451
RUHENGERI 89 616 [1032 207 | 14835 79c a2ta21
RWANDA 1522 135285 (4874 |4800 [S160 [S233 (25114

N.B.: Les gquantités achetées pour revendre sont exclues.

Certaines differences au niveau du montant total acheté peuvent
dependre de 1’importance de la population dans chagque preéfecture.
Le tableau 3 présente le pourcentage estimé de familles agricoles
gqui acheta ses haricots sur une base mensuelle afin de compléter
leur production, alors que le tableau 6 présente les achats,
les ventes et ventes nettes sur une base per capita.



En termes de pourcentage de ménages achetant des haricots, le
tableau 3 montre que les agriculteurs de Cyangugu et de Kibuye
sont en rien plus dépendants des achats de haricots que ce
qu’avait laissé croire le tableau 2 & premiere vue. Le tableau 3
montre gqu’environ un tiers des familles échantillonnées &
Cyangugu trouva neécessaire d’acheter du haricot en mai, tandis
gu’un quart des interviewés de Kibuye acheta des haricots pendant
ce méme mois. Ruhengeri et Byumba apparaissent toujours comme
des regions sujettes a une faible production, puisque 43% a
62% des familles agricoles de ces préfectures achetérent du
haricot durant les trois derniers mois de la période en
question.

Tableau 3
Pourcentage des Familles Rurales Achetant le

Haricot par Mcis et par Préfecture.

JAN FEV MAR AVR MAI JUN

BUTARE 23 27 33 34 24 27
BYUMBA 9 22 37 44 43 43
CYANGUGU 11 14 32 a2 30 i6
GIKONGDRD 9 16 21 33 39 32
GISENYI 24 21 22 G4 42 346
GITARAMA 10 17 30 146 12 20
KI1BUNGO 1) 11 16 11 17 4
KIBUYE & 15 22 31 28 41
KIGALI ] g 12 13 18 22
RUHENGER]1 11 33 43 49 b2 58
RWANDA 12 19 a7 32 31 32

Note @ L’interprétation du tableau 3 doit 8tre faite avec
prudence. Il n’est pas possible de déterminer les
pourcentages des familles achetant du haricot
pendant les six mois repris dans ce tableau, car les
familles achetant dans un mois peuvent ne pas €tre
les m@mes familles achetant dans les autres mois.




Il n’est pas suffisant de considérer le céteé "demande” du
marche du haricot pour déterminer les régions déficitaires. I1
faut également tenir compte de 1’affre. Le tableau 4 ci-dessous,
présente les guantités de haricots vendues par les familles
productrices pendant les six premiers mois de 1986.

Tableau 4

Quantite de Haricot Sec Vendue par les Producteurs
Rwandais

{(tonnes)

JAN FEV MAR AVR MAI JUN TOTAL

BUTARE P14 563 bl4 153 31 51 232é4
BYUMBA 438 821 300 151 100 215 2525
CYANGUGU 57 a2e 27 74 ig2 102 274
GIKONGORO 84 168 106 15 ] 12 385
GISENYI 122 108 b4é 173 40 b 495
GITARAMA 447 373 134 33 187 4357 1631
KIBUNGO 357 o252 203 710 738 540 2820
KIBUYE 36 86 75 43 3 19 262
KIBALI 780 |1488 764 360 194 157 3743
RUHENGERT 180 1638 82 G4 20 o 491
RWAND#A 3415 (40446 |2551 (1756 (1325 {1879 [14972

N.B.: Les gquantites vendues qui ne proviennent pas de
1’expiocitation sont exclues.

I1 est & noter Qu’il y a une tendance chez les producteurs de
vendre plus dans les mois qui suivent immédiatement la récolte de
janvier gue plus tard dans la saison. Ceci est contraire au
modele général d’achat gqui montre que les quantités vendues
augmentent 4 1 approche de la prochaine récolte. Kibungo est
quasiment la seule exception a cette regle, {Cyangugu la viole
egalement mais en moindre mesure), avec des agriculteurs vendant
beaucoup plus pendant les trois mois avant la deuxiéme récolte
que pendant les trois mois consécutifs & la récolte de janvier.
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Tableau 5
Pourcentage de Familles Rurales Rwandaises Vendant leurs

Haricots par Mois et par Préfecture.

JAN FEV MAR APR MAY JUN
BUTARE 38 29 19 10 & 7
BYUMBA 19 a9 22 i3 ) 15
CYANGUGUY 16 5 4 & 2 1
GIKONGORO 18 i8 eg 4 Q 3
GISENY!I & 16 7 4 7 a2
GITARAMA 3e 2é6 12 7 15 14
KIBUNGO 20 19 18 22 16 16
KIBUYE 7 13 8 4 1 2
KIGALI 33 35 24 16 10 9
RUHENGER1I 12 13 & 7 1 0
RWANDA a2 2 15 10 7 7

Note : L’interprétation du tableau 5 doit 8tre faite avec
prudence. Il n’est pas possible de déterminer les
pourcentages des familles achetant du haricot
pendant les six mois repris dans ce tableau, car les
familles achetant dans un mois peuvent ne pas €tre
les mEmes familles achetant dans les autres mois.

Lorsque les ventes sont exprimées en termes de pourcentage de
familles qui vendent, comme au tableau 5, certaines préfectures,
paraissant avoir des normes de vente contredisant les tendances
nationales, s’alignent mieux avec les autres préfectures. Par
exemple, le pourcentage de familles vendant pendant les mois de
mai et juin a Kibungo chute en comparaison des mois précédents,
méme si les quantités en question sont importantes en comparaison
des quantités vendues pendant les trois premiers mois apres la
récolte. A Cyangugu, le pourcentage des producteurs vendant tard
dans la saison est trés faible. Il apparait gue quelgues gros
producteurs gardent leurs stocks en attendant une hausse des
prix. Considerant les pourcentages de producteurs vendant des




haricots, ils nous montrent donc qu’a travers le Rwanda, la
plupart des familles qui vendent le font tat apreés la récolte,
alors que dans certaines préfectures, les gquantités vendues plus
tard dans la saison sont plus importantes que celles vendues
juste apreés, en raison du petit nombre de fTamilles vendant de
grandes gquantités.

Un autre aspect important & noter au tableau 5 est que le
pourcentage de pointe des familles agricoles rwandaises qui
vendent des haricots (en janvier et février) est seulement de
22% Donc, un maximum d’environ un gquart des ménages agricoles
rwandais vendent des haricots p&ndant n’importe quel moiss alors
que (cfr tableau 3) entre 19 et 32% achétent des haricots chaque
mois entre février et juin.

Tableau 6:

Population Rurale et Production de Haricots per Capita
pour la Premiére Saison 1984. Ventes et Achats.

(kilos)
Per Capita:

Pop.

Rurale Pro- fAchats Ventes Ventes

(1984) duction Nettes
Butare 6HL3376 38.3 3.3 3.5 0.2
Byumba 614966 e8.1 ?.1 4.1 -3.0
Eyangugu 3466072 14.8 3.1 0.8 -2.3
Gikongoro 4384649 18.8 3.4 0.9 -2.5
Gisenvi 358334 20.9 4.6 0.9 -3.7
Gitarama 688336 28.3 2.8 2.4 -0.4

Kibungo 4444628 38.0 3.1 6.3 3.2
Kibuye 495936 16.5 2.7 .6 -2.1
Kigali 710109 48.7 3.4 5.3 1.9
Ruhengeri 607881 14.9 B.4 0.8 -7.b
Rwanda 9952309 28.0 4.9 2.7 ~1.8
Note : Estimations sur la population rurale 1984

empruntées des "Résultats de 1°Enquéte Nationale
Agricole, Rapport N°1, Vel 1", Septembre 198S.
Chiffres de production empruntés a 1°"apergu sur

la Production Agricole, 1984, SES5AY, en préparation.

Le tableau &6 montre la production per capita, achats, ventes
et ventes nettes, pour les six premiers mois de 1984. Certaines
préefectures qui semblent ne traiter que de faibles guantiteés
(telles que Cyangugu) se trouvent ftre dans les normes
lorsqu’elles sont exprimées en termes "per capita”. 11 y a des
différences considérables d’une preéfecture & l’autre. Par
exemple, Ruhengeri produit presqu’autant que Cyangugu sur une
base "per capita", mais ses achats nets furent prés de trois fois
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plus importants que les achats nets de Cyangugu. Byumba tombe &
peu pres au milieu en termes de production "per capita", mais ses
achats nets occupent le second rang en gquantiteée.

Des discussions plus détaillées concernant les différences
entre les préfectures seront présentées dans une publication
ultérieure. Les facteurs agro-climatiques, qui jouent un rale
sdrement important dans l’épogue des achats et des ventes, ne
sont pas discutés ici pour des raisons de briéveté. Le reste de
ce document est consacré aux implications, que produisent les
observations, & l’échelle nationale.

Les informations recueillies lors de la premiére saisan de
1986 indiquent que le Rwanda subit un trés grand deéficit en
haricots. Ce n’est que pendant les mois de janvier et de
fevrier, (mois consécutifs & la récolte) que les producteurs
vendent plus de haricots qu’ils n’en achétent (voir Figure 1). Le
tableau 7 montre de quelle fagon la situation nette du Rwanda
rural se déteriore pendant les mois qui suivent 1a récolte. De
janvier a fevrier, les ventes rurales nettes cumulées augmentent,
mais ensuite elles déclinent et deviennent négatives en mars.

Tableau 7
Situation nette du Producteur en Haricots,

Janvier 1986 — Juin 198B64.

(tonnes)
Total
Jan Fev Mar avr Mai Jun s mo.
Ventes 3415 4046 2351 1756 1325 1879 14972
Achats 15282 3525 4874 4800 5140 3233 25114
Vente nette 1893 321 -2323 -3044 3835 -~-3354
Vente nette
cumulative 1893 24195 Q1 -2951 -67B&6 —-10140

Les enquftes sur le stockage dans les ménages (Durnez et
De jaegher ; Dunkel, Wittenberger, et Read) ont démontre que les
agriculteurs rwandais ne stockent pas de haricots pendant plus de
six mois, il peut donc &tre suppos® que les stocks sont
negligeables au commencement de 1’année, et trés bas juste
avant la seconde (petite) récolte. Le stockage d’une saison &
1’autre est, probablement, minime.

Etant donné que 1’année 1986 est considérée comme une année de
production normale, nous pouvons supposer gue les informations
sur la production du SESA (Tableau B8) concernant la premigére et
la seconde saison agricole sont représentatives d’une annde




normale. Les informations du SESA pour 1984 ne sont pas
utilisées car la deuxiéme production saisonniére est tombée
en—dessous des niveaux normaux en raison de la sécheresse. 11
est a remarquer gue le tableau 8 montre gque 70% de la production
annuelle totale est récolté lors de la premiére saison, il en
resulte que les producteurs commercialisent plus de haricots tat
dans 1’anrnée qu’ils ne le font plus tard. Les informations
d’ores et déja rassemblées vérifient ceci dans une certaine
limite, puisque, dans la plupart des préfectures, les producteurs
vendent plus durant les mois qui suivent directement la récolte
qu’ils ne le font plus tard dans la saison. Si 1’0on divise les
importations estimées (10.140 TM) par la production estimée de la
premiére saison 86 (155.803 TM), cela démontre que, entre
janvier et juin, les producteurs rwandais ont acheté une quantité
de haricots importés équivalente & 6,5% de leur production en
premiére saison.

La vente totale des 6 prémiers mois (14.792 TM) divisée par
la production de la prémiere saison (135.802 TM) résulte en la
partie commercialisé de la production locale, c’est-a-dire 9,5%

Tableau B

Production de Haricots Secs,
Premiere et Deuxiéme Saison 198&, par Préfecture.

(tonnes)
Prefecture lére % came % Annee % de
Sais. Sais. Rwanda
Butare 25516 81 5863 19 31379 14
Byumba 17278 &2 10817 38 28093 12
Cyangugu 5432 &1 3486 39 8918 &4
Gikongoro 8240 89 Fa6 11 @186 4
Gisenyi 11701 &4 63435 36 182464 B
Gitarama 19511 &7 627 33 29138 13
Kibungo 16966 &8 7790 3e 247346 11
Kibuye 73535 73 2836 27 10371 3
Kigali 34554 73 11252 25 45808 20
Rubengeri F0&7 20 F042 350 18110 B
Rwanda 153802 70 68204 30 224007 99
Source: "Apercu sur la production agricole 198&",

SESA, en preparation.

Etant dornmé que la récolte principale arrive en janvier, et
gue la plupart des fermiers vendent juste apre&s la récolte, i1
est logigque de penser que les informations portant sur
1’année entiére (en cours de rassemblement et de traitement)
demontreront que le déficit du pays est méme plus important que




celui qu’on pourrait obtenir en multipliant les estimations des
Six premiers mois par deux.

Il faut se rappeler que les informations ne représentent gue
la population rurale du Rwanda. On peut, néanmoins, supposer que
les regions urbaines du pays sont encore plus déficitaires que
les régions rurales, et le déficit total du Rwanda, pour les six
premiers mois de 1986 est, dés lors, sous-estimé dans cette
étude.

Conclusions

L’importation significative de haricots des pays voisins ne
devrait pas nécessairement €tre considérée comme un phénomene
desavantageux. De toutes les cultures qui font partie du reégime
alimentaire typique du Rwanda rural, le haricot est parmi les
plus aisés & stocker et 4 transporter, ce qui signifie que les
colts d’importation & partir des pays voisins sont inférieurs a
te qu’ils pourraient €tre pour des denrées plus encombrantes et
plus périssables telles que la patate douce ou le manioc. Deés
lors, si le pays ne peut pas produire assez pour =se nourrir, la
stratégie ideéale peut &tre de maintenir 1’auto-suffisance dans
des produits encombrants et & haute teneur calorifique,
tout en comptant sur des régions adjacentes pour des guantiteés
supplémentaires de produits & marge commerciale inférieure.
Cette stratégie est celle gqui semble avoir &te adoptée par les
producteurs rwandais, pour n’importe guelles raisons.

Nous avons tout d’abord pointé du doigt un probléme de
1’estimation des quantités de haricots a importer, et nous
venons de dire que la raison de s'en procurer est gconomique.
Quelle legon pouvons-nous tirer de cet exercice? En premier
lieuy, le Rwanda est dépendant des pays voisins pour ses haricots.

les personnes chargées de la strategie & suivre doivent tenir
compte des facteurs socio-économiques et climatigues de 1’autre
cotée des frontiéres, lorsqu’ils définissent une strategie
alimentaire. Les événements et les conditions au Zaire et en
Ouganda peuvent affecter la disponibilité des vivres et les prix
au Rwanda.

51 nous prenons le déficit net pour les six premiers mois de
1986 dans le tableau 7 (10.140 MT), et que nous le divisons par
le montant total des achats durant la méme période (25.114 MT),
nous trouvons gue 40% de la quantité de haricaot acheteée par la
population agricole provenaient des importations. Etant donne
que l’eéchantillon ne caomprend pas des régions urbaines, et en
raison du fait que moins de haricots sont produits pendant les
six derniers mois de 1’année, le montant des achats annuels en
milieu urbain et rural provenant des importations est
certainement plus élevé que 40% Ces haricots etrangers
meilleur marché exercent obligateoirement une importante pression
sur les prix de la production locale du haricot.




Un autre aspect de l’évidence de la dépendance du Rwanda par
rapport aux pays voisins cencernant la commercialisation des
haricots, est qu’il faudrait éviter de penser "sécurite
alimentaire” en termes locaux. Des efforts devraient 8tre faits
en ce qui concerne l’étude des informations historiques relatives
aux regions fournissant actuellement une grande proportion des
réserves de haricots rwandais. Lorsgue la sécheresse apparait au
Rwanda, les mémes conditions prévalent-elles dans les autres pays
de la region? Dans l’affirmative, le Rwanda peut se trouver dans
des conditions d’insécurité bien plus inquiétantes que ce gu’on
avait pu penser précédemment. S5i non, la réserve alimentaire
rwandaise peut €tre comparativement sGre, et les réserves
alimentaires stratégiques de ce produit peuvent constituer un
drain inutile dans le budget du Gouvernement. Une information
anecdotique concernant la sécheresse de 1984 indique gque les pays
voisins subirent des pénuries de haricots en méme temps que le
Rwanda.

De plus, il faudrait €tre plus attentif aux codts de production
comparatifs des haricots au Rwanda et dans les pays voisins.
Pourquoi les haricots sont-ils meilleur marcheé dans les regions
frontalieres (le sont—~ils vraiment?) ? Les technologies et les
varietes utilisées ailleurs ne peuvent-elles ®tre vulgarisées ici
afin de réduire les codts locaux de production 7 S5i ce n’est pas
le cas, la meilleure politique serait alors de continuer a
compter sur les importations pour satisfaire la demande locale,
tout en se concentrant sur la production de produits agricoles ou
non—agricoles gqui peuvent @tre vendus pour gagner des devises qui
paieront les haricots rwandais. Le codt de production du haricot
au Rwanda et les colts imposés par une augmentation de la
production au Rwanda devraient faire 1’objet d’une recherche
prioritaire dans le but de prendre des décisions valables
concernant une stratégie d’acquisition des haricots. Mais avant
qQue ces recherches ne puissent €tre entreprises, il y a lieu de
trouver des moyens prometteurs d’augmentation de la production.

Il est possible de produire plus de haricots au Rwanda, mais
le fait de produire plus de haricots n’est peut &tre pas la
meilleure alternative pour le Rwanda, si les coGts de
1’augmentation de la production sont trop importants en termes de
perte de production d’autres cultures, dégradation des sols, ou
surdépendance par rapport aux investissements, tels que des
semences hybrides et des fertilisants.
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